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1 Einleitung und Gegenstand der Stellungnahme

Das Kernkraftwerk Obrigheim (KWO) ist ein Druckwasserreaktor mit einer Leistung von 1.050 MW, und
hat sich bis Mai 2005 im Leistungsbetrieb befunden. Die Anlage wird auf Basis von mehreren Stilllegungs-
und Abbaugenehmigungen abgebaut. Die am 28.08.2008 erteilte 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1.
SAG) beinhaltete im Wesentlichen die endgultige und dauerhafte Betriebseinstellung der Kraftwerksanlage
und gestattete den Abbau von Anlagenteilen im Uberwachungsbereich als Bestandteil des ersten
Abbauschrittes, den Umbau der Abfalllagerhallen Bau 39 und 52 sowie den Stilllegungsbetrieb wéahrend
dieses ersten Abbauschrittes.

Zur Vorbereitung des Abbaus von Groltkomponenten wurde die Materialschleuse des Reaktorgebdudes den
geanderten Anforderungen angepasst [1]; hierfur erhielt die Betreiberin des KWO, die EnBW Kernkraft
GmbH (EnKK), am 21.04.2010 eine Anderungsgenehmigung [2] zur 1. SAG. Voraussetzung zur Erteilung
dieser Genehmigung, so das zustandige Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-
Wirttemberg (MUNV) in [3], war u. a. der Nachweis, dass die im externen Nasslager im Notstandsgeb&aude
gelagerten bestrahlten Brennelemente (BE) von dort direkt in das am Standort KWO geplante Trockenlager
(KWO-ZL) transportiert werden kdnnen und daher das interne Nasslager nicht mehr benétigt wird.

Die EnKK hat am 15.12.2008 beim MUNYV die 2. SAG nach § 7 Abs. 3 Atomgesetz (AtG [4]) beantragt [5].
Dieser Antrag wurde mit Schreiben vom 30.03.2010 [6] beziiglich der Aspekte ,,Abbau von Anlagenteilen*
und der Vorgehensweise fur Stoffe, bewegliche Gegenstande, Anlagen und Anlagenteile sowie flir Gebaude,
Gebaudeteile und Bodenflachen auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 29 der Strahlenschutzverordnung
(StriSchV) [7] gedndert und aktualisiert.

Im Rahmen dieser jetzt beantragten 2. SAG sollen schwerpunktmélRig Anlagenteile im Kontrollbereich
(insbesondere die Grotkomponenten Dampferzeuger, Druckhalter und Hauptkiihimittelpumpen sowie u. a.
RDB-Deckel und HauptkuhlImittelleitungen) abgebaut werden; ferner soll mit der 2. SAG auch die
Fortfuhrung des mit der 1.SAG genehmigten Stilllegungsbetriebes nach einem (berarbeiteten
Stilllegungsreglement genehmigt werden. Daruber hinaus soll die 2. SAG auch die weitere Handhabung
beim Abbau anfallender radioaktiver Reststoffe (Zerlegung, Sortierung, Sammlung, voribergehende
Lagerung, Dekontamination, Aktivitatsmessungen) sowie die Verarbeitung und Verpackung der dabei
anfallenden radioaktiven Abfélle in vorhandenen Gebauden innerhalb der KWO-Anlage gestatten.

Mit der 2. SAG soll nicht, wie urspringlich vorgesehen, auch der Abbau der aktivierten Anlagenteile RDB-
Unterteil, RDB-Einbauten und Biologischer Schild genehmigt werden; deren Abbau sowie der Abbau
weiterer Anlagenteile wurde mit Schreiben vom 29.03.2010 [8] im Rahmen der 3. Abbaugenehmigung
beantragt. Der dann folgende 4. und voraussichtlich letzte Genehmigungsschritt soll, wie urspriinglich
geplant, den Abbau der restlichen Anlagenteile umfassen, soweit deren Abbau erforderlich ist, um die
Freigabe nach § 29 StrISchV der Gebdude mit den dann noch enthaltenen Anlagenteilen zu erreichen, sowie
die Freigabe gemaR 8§ 29 StrlSchV von Teilen des Anlagengeléndes.

Mit Schreiben vom 11.03.2011 hat das MUNV dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) den Entwurf eines Genehmigungsbescheides vom 11.03.2011 zur 2. SAG [3] nebst
Antragsunterlagen und Gutachten der TUV SUD ET GmbH Baden-Wiirttemberg (Entwurf Marz 2011) [9]
vorgelegt. Ferner waren der Sicherheitsbericht zur 2. SAG vom 21.04.2010 [10], der EnKK-Antrag zur 3.
SAG [8] und der zugehorige Sicherheitsbericht [11] jeweils zur Information der ESK im Sinne einer
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transparenten Darstellung des gesamten Abbaukonzeptes sowie Unterlagen im Zusammenhang mit der 1.
SAG [12, 13, 14] beigefugt.

Mit Stand 12.04.2011, d.h. vor Erteilung der 2. SAG, befinden sich 342 Brennelemente mit einer
Gesamtwarmeleistung von insgesamt < 165 kW im externen Nasslager im KWO-Notstandsgebéude ([15]
und [9]). Es ist geplant, dass diese Brennelemente hier in 15 Transport- und Lagerbehaltern vom Typ
CASTOR 440/84 mvK verpackt und direkt in das noch zu errichtende Trockenlager (KWO ZL) verbracht
werden. Der Antrag flir Errichtung und Betrieb dieses Lagers wurde von EnKK mit den Schreiben
vom 22.04.2005 und vom 31.10.2007 beim Bundesamt flr Strahlenschutz (BfS) gestellt. Die Antragstellerin
geht in ihrem Gesamtkonzept davon aus, dass der Betrieb des KWO ZL Anfang 2015 beginnen kénne [15].
Der Betrieb des Nasslagers wird in der vorliegenden Stellungnahme nur insoweit behandelt, wie
Schnittstellen zu den im Rahmen der 2. SAG beantragten Mallhahmen betroffen sind.

In dem Antrag zur 2. SAG [5] sind die im Rahmen der 2. SAG abzubauenden Anlagenteile des KWO
tabellarisch aufgelistet. Die in der 1. SAG festgelegten zul&ssigen Obergrenzen fir die Ableitungen
radioaktiver Stoffe mit der Luft Gber den Abluftkamin und mit dem Abwasser sollen unveréndert weiter
gelten. Ferner hat das MUNV in [3] ausgefiihrt, dass die jetzt beantragten MaRnahmen nicht von den
Darstellungen zum Gesamtkonzept der Stilllegung und des Abbaus des KWO in [16] gemaR § 19 Abs. 1 Satz
1 AtV{V [17] abweichen, welches im Rahmen der 1. SAG vorgelegt wurde.

Der Stilllegungsbetrieb soll sich insbesondere auf den Weiterbetrieb von Anlagen, Anlagenteilen, Systemen
und Komponenten des KWO und den Einsatz weiterer Einrichtungen erstrecken, solange diese fiir die
Aufrechterhaltung eines sicheren Zustands des KWO und den Abbau von Anlagenteilen erforderlich sind. Er
umfasst weiterhin die Stillsetzung von Anlagen, Anlagenteilen, Systemen und Komponenten sowie den
erweiterten Umgang mit radioaktiven Stoffen aus der Demontage und mit radioaktiven Abféllen und deren
jeweilige Lagerung.

2 Beratungsauftrag des BMU

Das BMU hat die Entsorgungskommission (ESK) mit Schreiben RS 111 5 — 14201/9 vom 23.03.2011 [18]
gebeten, das BMU hinsichtlich der nachfolgenden Fragestellungen aus sicherheitstechnischer Sicht zu
beraten, eine Stellungnahme zu erarbeiten und diese bis zum 17.06.2011 dem BMU vorzulegen. Die
Fragestellungen sind wie folgt:

(1) Sind die geplanten Schritte und MalRnahmen des Stilllegungs- und Abbaukonzeptes vom 19.05.2006
(Gesamtkonzept) unter Berlcksichtigung der radiologischen Charakterisierung von 2010 sachgerecht
aufeinander abgestimmt? Sind geplanter Umgang und Lagerung der in der Anlage noch vorhandenen
bestrahlten Brennelemente hierbei in ausreichendem Male beriicksichtigt?

(2) Ist hinsichtlich mdglicher Schadensauswirkungen das dem Gesamtkonzept zu Grunde liegende
Ereignisspektrum unter Berlicksichtigung der Detailplanung zum 2. Stilllegungs- und Abbauschritt weiterhin
sachgerecht?
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(3) Ist bei der insgesamt vorgesehenen Behandlung, Lagerung und Entsorgung der radioaktiven Stoffe und
Abfalle unter Berlcksichtigung der Detailplanung zum 2. Stilllegungs- und Abbauschritt weiterhin ein
sicherer Stilllegungsbetrieb und Abbau gewahrleistet?

(4) Gewadhrleisten Umfang und Vorgehen bei dem beantragten Abbau von Anlagenteilen einen sicheren
Stilllegungsbetrieb?

Als Grundlage flr die Beratungen sollen der Entwurf des Genehmigungsbescheides zur 2. SAG, die
Gutachten der wvon der Genehmigungsbeh6rde hinzugezogenen Sachverstdndigen sowie der
Sicherheitsbericht vom 19.05.2006 und erganzend hierzu das Stilllegungs- und Abbaukonzept
vom 19.05.2006 (Gesamtkonzept) herangezogen werden.

3 Hergang der Beratungen

Der ESK-Ausschuss STILLLEGUNG (ESK-ST) hat sich im Vorfeld zum oben genannten BMU-
Beratungsauftrag Uber den Stand des Genehmigungsverfahrens zur Stilllegung und zum Abbau der KWO-
Anlage sowie ber die diesem zu Grunde liegenden sicherheitstechnischen Sachverhalte informiert, und zwar
auf seinen Sitzungen am 09./10.11.2010 (15. Sitzung) und am 02.02.2011 (16. Sitzung). Auf der 17. Sitzung
der ESK am 10.03.2011 hat das BMU die Vorlage eines schriftlichen Beratungsauftrages angekindigt; nach
Diskussion beschloss die ESK, dass dieser Beratungsauftrag direkt an ESK-ST zur weiteren Bearbeitung
geleitet werden soll.

Nach Vorlage des Entwurfs des Genehmigungsbescheides [3] sowie des Gutachtens [9] und des
Sicherheitsberichts [10] hat ESK-ST am 12./13.04.2011 die Beratungen am Standort des KWO in Obrigheim
(17. Sitzung) fortgesetzt. Zur Vorbereitung dieser Sitzung hat eine in der 16. ESK-ST-Sitzung eingerichtete
Ad-hoc-Arbeitsgruppe am 28.03.2011 relevante Fragestellungen und Aspekte benannt, zu denen
Erlauterungsbedarf besteht. Im Rahmen der 17. ESK-ST-Sitzung am 12./13.04.2011 wurden Vertreter der
Antragstellerin, des hinzugezogenen Sachverstdndigen und der atomrechtlichen Genehmigungsbehtrde
angehort. Ferner hat der Ausschuss eine Begehung der Anlage vorgenommen, wobei er sich durch
Besichtigung relevanter Geléndebereiche, Anlagenteile und Gebdude (ber die beantragten MalRnahmen
weiter informierte. Die im Rahmen der 17. ESK-ST-Sitzung zur Verfiigung gestellten ergénzenden
Unterlagen wurden bei der weiteren Bearbeitung des Beratungsauftrages beriicksichtigt. Die 0. g. Ad-hoc-
Arbeitsgruppe wurde gebeten, die Beratungsergebnisse im Rahmen des Entwurfs einer ESK-Stellungnahme
zusammenzufassen und dem Ausschuss ESK-ST auf dessen 18. Sitzung am 07./08.06.2011 zur Billigung
vorzulegen. Dieser Entwurf wurde der ESK auf deren 19. Sitzung am 09.06.2011 zur Beratung vorgelegt;
nach Diskussion hat die ESK diese Stellungnahme verabschiedet.

4 Bewertungsgrundlagen

MaRgabe fur die sicherheitstechnische Bewertung des beantragten Vorhabens durch die ESK ist das
Atomgesetz [4], insbesondere der in Verbindung mit § 7 Absatz 2 AtG geforderte Nachweis der nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Vorsorge gegen Schaden. Die radiologischen
Schutzziele der erforderlichen VVorsorge werden in der Strahlenschutzverordnung [7] préazisiert.

09.06.2011 Seite 4 von 17



Weitere (ibergeordnete Bewertungsmalstabe sind
o die ESK-Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen [19],

e der BMU-Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und zum Abbau von Anlagen oder
Anlagenteilen nach 8§ 7 des Atomgesetzes [20],

o die RSK-Sicherheitsanforderungen an die langerfristige Zwischenlagerung schwach- und
mittelradioaktiver Abfélle [21],

o die RSK-Leitlinien fur die trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente in Behéltern [22].

Daneben wurde die RSK-Stellungnahme von 2007 zur Stilllegung und zum Abbau des KWO [23] mit in die
Bewertung einbezogen.

Zusatzliche Anforderungen an die Lagerung von bestrahlten Brennelementen, die sich aus der Analyse der
Ereignisse in Fukushima ergeben kdnnten, konnten in dieser Stellungnahme nicht beruicksichtigt werden, da
hierzu Ubergeordnete Beratungen in der RSK und ESK noch nicht abgeschlossen sind.

5 Stellungnahme und Beantwortung der Fragen des BMU
5.1 Gesamtkonzept des Abbaus unter Beriicksichtigung des externen BE-Nasslagers

Frage 1: Sind die geplanten Schritte und MaRnahmen des Stilllegungs- und Abbaukonzeptes vom
19.05.2006 (Gesamtkonzept) unter Berticksichtigung der radiologischen Charakterisierung von 2010
sachgerecht aufeinander abgestimmt? Sind geplanter Umgang und Lagerung der in der Anlage noch
vorhandenen bestrahlten Brennelemente hierbei in ausreichendem Mal3e bericksichtigt?

Sachverhalt

Bereits mit der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung wurde das Gesamtkonzept ,,Stilllegung und Abbau
des KWO*“ [16] von der Antragstellerin vorgelegt und durch den Sachverstdndigen der Behdrde sowie die
Behorde selbst gepruft und als geeignet bewertet. Die Antragstellerin hat mit den zur 2. SAG vorgelegten
Unterlagen [10] das Konzept flr die mit dieser Genehmigung beantragten Manahmen beschrieben. Der
Sachverstandige der Behoérde hat im Rahmen des Verfahrens zur 2. SAG das Gesamtkonzept hinsichtlich der
Vertraglichkeit mit den im Rahmen der 2. SAG beantragten Malinahmen gepruft [9]. Er kommt zu dem
Schluss, dass sich die Malinahmen des 2. Stilllegungs- und Abbauschrittes in das Konzept des
Gesamtvorhabens einpassen, im erforderlichen Umfang und Tiefgang beschrieben sind und weitere
MalRnahmen in spateren Schritten nicht erschweren oder verhindern.

Ergénzend zu [10] hat die Antragstellerin mit [13] eine zusammenfassende Darstellung der radiologischen
Charakterisierung der Anlage vorgelegt. Hierin werden Daten zur Aktivierung und Kontamination u. a. des
Reaktordruckbehalters, von Primérkreislaufkomponenten und des Biologischen Schildes zusammengefasst.
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Im Hinblick auf den Nachweis der Rickwirkungsfreiheit der mit der 2. SAG beantragten MaRnahmen auf
die sichere Lagerung der bestrahlten Brennelemente im externen Nasslager haben die Antragstellerin und die
Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde verschiedene Unterlagen [1], [15], [24], [25] vorgelegt. Im Einzelnen
wurde in den Unterlagen dargestellt, dass

o alle erforderlichen MalRnahmen und Handhabungsvorgange an den bestrahlten Brennelementen im
externen Nasslager im Notstandgebdude durchgefuhrt werden koénnten und das Erfordernis eines
Riicktransportes in das interne Nasslager im Reaktorgebaude daher nicht mehr zu unterstellen sei,

o die sichere Beladung von Transport- und Lagerbehéltern des Typs CASTOR 440/84 mvK im externen
Nasslager sowie die Handhabung dieser Behélter im Notstandsgebaude mdglich seien.

Diese funktionale Unabhangigkeit vom internen Nasslager des KWO wurde im Rahmen des Verfahrens zur
1. Anderungsgenehmigung der 1. SAG [2] von der zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde
bestétigt.

Im Rahmen seiner Priifung zum Stilllegungsbetrieb [9] hat der Sachverstandige auch die Kuhlsysteme zur
Waérmeabfuhr aus dem externen Nasslager wahrend der Lagerung der Brennelemente betrachtet. In seiner
Bewertung kommt er u. a. zu dem Schluss, dass die Nachkuhlketten des externen Nasslagers sowie deren
Hilfseinrichtungen autark seien, und mit Ausnahme von einzelnen Schnittstellen zu Systemen in anderen
Gebduden (z.B. ,Notstandszwischenkiihlkreislaufe TK51/TK52 (Bau 37) mit dem ,Notstandszwischen-
kihlkreislauf TK50 (Bau 01)) keine Riickwirkungen auf die sichere Kihlung der Brennelemente im
externen Nasslager bestinden. Damit Abbautétigkeiten an diesen angrenzenden Systemen mit
entsprechender Vorsorge durchgefiihrt werden, sind diese Systeme aus Sicht des Sachverstandigen als
sicherheitstechnisch relevant einzustufen und entsprechend bei der Planung zu beriicksichtigen. Hierzu
verweist der Sachverstdndige auf eine (bergeordnete Gutachtensbedingung (GB 14-1) zur
sicherheitstechnischen Klassifizierung der Systeme.

Die Antragstellerin hat mit [12] schlielich einen Ausblick auf einen Zeitplan fir die endgiiltige Auslagerung
der bestrahlten Brennelemente aus dem externen Nasslager in ein noch zu errichtendes standortnahes
Trockenlager vorgelegt. Danach erwartet die Antragstellerin den Beginn der Auslagerung Anfang 2015 und
deren Ende Anfang 2016. Nach Einschdatzung des Sachverstandigen der Behorde [9] sollte vor
AuBerbetriebnahme der Einrichtungen zur kritikalitatssicheren Handhabung sowie zur Kihlung der
Brennelemente nachgewiesen werden, dass die Reparatur der Lagerbehalter im Standortzwischenlager weiter
mdglich ist (Gutachtensbedingung GB 5-1). Entsprechend den Ausfiihrungen der Antragstellerin sowie der
zustandigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde in der 17. ESK-ST-Sitzung am 12./13.04.2011 sei fiir die
AuBerbetriebnahme eine férmliche Zustimmung der Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde vorgesehen.

Bewertung

Die ESK ist der Auffassung, dass alle geplanten Schritte und MalRnahmen des Stilllegungs- und
Abbaukonzeptes technisch machbar und sachgerecht aufeinander abgestimmt sind und nicht von den eher
allgemeinen Angaben zum Gesamtkonzept der Stilllegung, die im Rahmen des Verfahrens zur 1.
Stilllegungs- und Abbaugenehmigung vorgelegt wurden, abweichen. Vielmehr stellen die geplanten
MalRnahmen eine notwendige und sinnvolle Konkretisierung dar.
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Die in der Unterlage ,Radiologische Charakterisierung der Anlage® [13] zusammengestellten Daten
entsprechen im Wesentlichen dem Stand in anderen Stilllegungsverfahren und geben einen groben Uberblick
uber den radiologischen Zustand der Anlage. Fur die konkrete Durchfiihrung der einzelnen Abbaugewerke
sind diese Daten im Rahmen der Abbauplanung durch weitere Probenahmen zu verifizieren und zu erganzen.
Die in [13] noch fehlenden Aktivitatsangaben von relevanten Nukliden wie z.B. H-3 und C-14 haben keinen
Einfluss auf die Konzeption der MaRnahmen und sind spétestens im Rahmen der Abbauplanung zu erganzen.
Dies gilt auch fir die bisher nur auf Basis von Wischtesten durchgefiihrte radiologische Charakterisierung
der Gebaudestrukturen im Kontrollbereich. Fir die Festlegung von abdeckenden Nuklidvektoren sind auch
hier Materialproben erforderlich.

Die MalRnahmen zu Umgang und Lagerung der bestrahlten Brennelemente im externen Nasslager sowie die
spatere Beladung von Transport- und Lagerbehaltern und deren Transport in ein Standortzwischenlager
wurden nachvollziehbar dargestellt. Durch die Beriicksichtigung der Schnittstellen der sicherheitstechnisch
relevanten Systeme des externen Nasslagers zu den auferhalb des externen Nasslagers liegenden Teilen
dieser Systeme beim Abbau kann eine Beeintréchtigung der Funktionsfahigkeit dieser Systeme vermieden
werden. Damit ist aus Sicht der ESK die Autarkie des externen Nasslagers sichergestellt.

Die vorgesehene Zustimmung der Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde vor AuBerbetriebnahme des
externen Nasslagers ist aus Sicht der ESK notwendig, um sicherzustellen, dass bis zur vollstdndigen
Entladung des externen Nasslagers dieses voll funktionsféahig bleibt und die Reparatur von beladenen
Transport- und Lagerbehéltern am Standort maoglich ist.

Die ESK hat somit insgesamt keine Bedenken gegen das geplante und nunmehr weiter konkretisierte
Gesamtkonzept zu Stilllegung und Abbau der Anlage KWO.

5.2 Schadensauswirkungen und Ereignisspektrum

Frage 2: Ist hinsichtlich mdoglicher Schadensauswirkungen das dem Gesamtkonzept zu Grunde
liegende Ereignisspektrum unter Bericksichtigung der Detailplanung zum 2. Stilllegungs- und
Abbauschritt weiterhin sachgerecht?

Sachverhalt

Im Sicherheitsbericht zur 2. SAG [10] stellt die Antragstellerin dar, dass das Gefahrdungspotenzial bei
Stilllegung und Abbau der Anlage KWO im Wesentlichen durch den Umgang mit den bestrahlten
Brennelementen sowie den beim Abbau anfallenden radioaktiven Reststoffen und Abféllen gegeben sei.

Die Antragstellerin hat nach eigener Angabe in den Sicherheitsbetrachtungen samtliche gemaR
Stilllegungsleitfaden [20] zu unterstellenden Ereignisabldufe fiir den Stilllegungsbetrieb sowie fiir den Abbau
der Anlage KWO untersucht. Zu den insgesamt geplanten Manahmen zur Stilllegung und zum Abbau des
KWO hatte die Antragstellerin bereits zur 1. SAG eine detaillierte Storfallbetrachtung zu internen und
externen Ereignissen vorgelegt. In den mit dem Antrag zur 2. SAG vorgelegten Unterlagen hat die
Antragstellerin nach eigener Aussage die Vorgehensweise bei der Stilllegung und dem Abbau des KWO
lediglich Kkonkretisiert. Die Antragstellerin hat in diesem Zusammenhang auch die Storfallbetrachtung
Uberprift und kommt zu dem Schluss, dass die zur 1. SAG untersuchten Stdrfallszenarien weiterhin
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abdeckend seien und dass die nun vorgenommene Konkretisierung keine Auswirkungen auf die Ergebnisse
der bisherigen Storfallbetrachtungen habe.

Der von der Genehmigungsbehorde zugezogene Sachverstandige hat die von der Antragstellerin vorgelegten
Unterlagen geprift und die Vollstandigkeit der zu betrachtenden Ereignisse festgestellt. Weiterhin bestatigt
der Sachverstandige, dass die Strahlenexposition bei Storfallen deutlich unterhalb des Storfallplanungswertes
nach § 50 und § 117 Abs. 18 StrISchV [7] bleibt [9]. Die zustdndige Genehmigungsbehtrde hat sich dieser
Bewertung angeschlossen und im Genehmigungsentwurf zur 2. SAG die erforderliche Vorsorge gegen
Schéden bestatigt [3].

Die Storfallbetrachtungen fir die sichere Handhabung und Lagerung der bestrahlten Brennelemente im
externen Nasslager im Notstandsgebdude wurden von der Antragstellerin bereits im Zusammenhang mit
ihrem Antrag vom 17.12.1992 zur betrieblichen Nutzung des Nasslagers vorgelegt und begutachtet [24]
sowie letztmalig mit Erteilung der 1. SAG [27] bestatigt. Die Antragstellerin sichert zu, alle getroffenen
VorsorgemalRnahmen und das bestehende Betriebsreglement fiir das externe Nasslager unverandert
beizubehalten. Aus Sicht der Antragstellerin sind im Rahmen der 2. SAG fir den Betrieb des externen
Nasslagers keine weiteren Nachweise zu fuhren.

Die erforderlichen Storfallbetrachtungen fir die Zwischenlagerung der Brennelemente im KWO-ZL wird die
Antragstellerin als Bestandteil des eigenstandigen Genehmigungsverfahrens zur Errichtung und zum Betrieb
dieses Lagers erstellen und vorlegen.

Bewertung

Aus Sicht der ESK resultiert das wesentliche Gefahrdungspotenzial aus dem Umgang mit den bestrahlten
Brennelementen, da diese ca. 99% der noch in der Anlage vorhandenen Aktivitdt beinhalten. Die nach dem
Abtransport der Brennelemente noch in der Anlage vorhandene Restaktivitdt befindet sich in den
abzubauenden Anlagenteilen, Systemen und Komponenten des Kontrollbereiches und ist Uberwiegend als
Aktivierung in den Kernbauteilen und dem Reaktordruckbeh&lter gebunden bzw. in den radioaktiven
Abfallen enthalten.

Fir die nun beantragten Malnahmen zur Stilllegung und zum Abbau des KWO hat die Antragstellerin die
zur 1. SAG bereits vorgelegte Storfallbetrachtung tberpriift und aktualisiert. In den vorgelegten Unterlagen
hat die Antragstellerin die geplante Vorgehensweise konkretisiert. In der Storfallbetrachtung wurden die aus
Sicht der ESK relevanten internen und externen Ereignisse diskutiert. Die ESK halt die Ergebnisse der
Storfallbetrachtung, die vom zugezogenen Sachverstandigen gepriift und bestatigt wurden, flr plausibel und
bestatigt, dass eine Uberschreitung des Stérfallplanungswertes nicht zu besorgen ist.

Der Sachverstdndige kommt im Rahmen seiner Storfallbetrachtungen [9] zu dem Ergebnis, dass die bereits
im Rahmen der 1. SAG erfolgte gutachterliche Bewertung von Stdrfallereignissen im Nasslager auch fiur den
Umfang des Stilllegungsbetriebs und des Abbaus in der 2. SAG unverdndert gilt. Auch aus Sicht der ESK
ergeben sich aus den in der 2. SAG beantragten MalRnahmen keine zusétzlichen Storfalle mit Auswirkungen
auf den Betrieb des Nasslagers.

Zusammenfassend stellt die ESK fest, dass die Storfallbetrachtungen entsprechend den in Kapitel 4 dieser
Stellungnahme aufgefiihrten Bewertungsgrundlagen durchgefiihrt wurden und dass hinsichtlich mdglicher
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Schadensauswirkungen das dem Gesamtkonzept zu Grunde liegende Ereignisspektrum unter
Beriicksichtigung der Detailplanung zum 2. Stilllegungs- und Abbauschritt weiterhin sachgerecht ist.

Weiterhin kommt die ESK auf Basis der Ergebnisse aus der Detailprifung durch den zugezogenen
Sachverstandigen zu dem Schluss, dass eine Uberschreitung des Storfallplanungswertes bei den zu
betrachtenden internen und externen Ereignissen nicht zu besorgen ist.

5.3 Behandlung, Lagerung und Entsorgung der radioaktiven Reststoffe

Frage 3: Ist bei der insgesamt vorgesehenen Behandlung, Lagerung und Entsorgung der radioaktiven
Stoffe und Abfélle unter Berucksichtigung der Detailplanung zum 2. Stilllegungs- und Abbauschritt
weiterhin ein sicherer Stilllegungsbetrieb und Abbau gewéhrleistet?

Sachverhalt

Auf der Basis der radiologischen Charakterisierung der Anlage [13] nach Durchfuhrung der
Primarkreisdekontamination und einer Bestandsaufnahme der in der Anlage aus dem friheren Betrieb
vorhandenen radioaktiven Abfélle wurde von der Antragstellerin ein Entsorgungskonzept fiir radioaktive
Abfélle und Reststoffe erstellt, das insgesamt alle aus dem friheren Leistungsbetrieb vorhandenen sowie die
im Stilllegungsbetrieb und beim Abbau der Anlage anfallenden Materialien umfassen soll [28]. Dabei
werden die anfallenden Mengen abgeschatzt, die Behandlungs- und Entsorgungswege angegeben und die
dafur notwendigen Einrichtungen genannt. VVon der Gesamtmasse des KWO von ca. 275.000 Mg seien ca.
127.300 Mg aus dem Kontrollbereich und ca. 135.500 Mg auRerhalb des Kontrollbereiches durch Freigabe
an der stehenden Struktur der Gebdude bzw. Herausgabe zu entsorgen. VVon den verbleibenden radioaktiven
Reststoffen sollen ca. 500 Mg im kerntechnischen Bereich weiterverwendet und ca. 10.900 Mg nach
8 29 StrISchV freigegeben werden, so dass aus dem Abbau des KWO noch 1.500 Mg als radioaktiver Abfall
zu entsorgen seien. Unter Berlicksichtigung der aus dem friiheren Leistungsbetrieb vorhandenen Abfélle von
ca. 800 Mg ergabe sich aus Sicht der Antragstellerin eine insgesamt am Standort anfallende radioaktive
Abfallmenge von 2.300 Mg (ca. 3.300 m? Gebindevolumen), die langerfristig zwischenzulagern ist.

Die Antragstellerin hat mit [14] eine zusammenfassende Darstellung der geplanten Zwischenlagerung
radioaktiver Abfalle in Bau 39 und Bau 52 vorgelegt. In dieser Unterlage spezifiziert die Antragstellerin das
Mengengeriist und die Art der zu lagernden radioaktiven Abfélle und stellt deren sichere Handhabung und
Lagerung dar.

Der Umbau und die Nachristung von Bau 39 und 52 im Hinblick auf die langerfristige Zwischenlagerung
radioaktiver Abfélle wurden bereits mit der 1. SAG genehmigt und werden derzeit durchgefiihrt.

An Hand modellhafter Annahmen zur Verpackung der radioaktiven Abfélle und Reststoffe wird in [14] und
[28] die ausreichende Kapazitat der Lagereinrichtungen gezeigt. Die derzeit vorhandenen Abfalle aus dem
Leistungsbetrieb sollen nach vom BfS anerkannten Ablaufpldnen nachkonditioniert und verpackt werden.
Die Einlagerung von radioaktiven Abféllen in die Geb&ude 39 und 52 erfolgt entsprechend den
Annahmebedingungen, die im Stilllegungshandbuch festgelegt werden. Die Abfélle sollen so konditioniert,
verpackt und dokumentiert sein, dass mit wenigen weiteren Schritten (z. B. Vergiefen mit Beton)
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endlagergerechte Gebinde hergestellt werden kdnnen und die zur Endlagerung erforderliche Dokumentation
erstellt werden kann.

In [28] und [10] werden Lagerorte fir die Pufferlagerung ausgebauter Reststoffe vor deren interner bzw.
externer Weiterbehandlung ausgewiesen (R&dume innerhalb von Gebduden sowie Lagerflachen auf dem
Anlagengelénde) und die Gebéude fiir langerfristige Lagerung der radioaktiven Abfélle (Bau 39 und 52)
angegeben. Fir die Pufferlagerung auf dem Anlagengeldnde werden vorzugsweise 20" -Container (als IP I1-
Verpackung) verwendet. Anhand einer modellhaften Belegung dieser Lagerflachen wird in [14] und [28] die
ausreichende Kapazitat gezeigt und die Einhaltung der Dosisgrenzwerte der Strahlenschutzverordnung fur
das Personal auf dem Anlagengeldnde und am Anlagenzaun nachgewiesen. Zur Kontrolle der
strahlenschutztechnischen Randbedingungen (Dosisleistung und Aufenkontamination der Behalter,
Dosisleistung in der Umgebung der Lagerflachen) werden Festlegungen in der Strahlenschutzordnung
getroffen.

Bewertung

Wie in Kapitel 5.1 dargestellt, ermdglichen die in der Unterlage ,,Radiologische Charakterisierung der
Anlage* [13] zusammengestellten Daten einen groben Uberblick (iber den radiologischen Zustand der
Anlage. Die derzeit noch fehlenden Angaben zu den Aktivitdten von z.B. H-3 und C-14, sowie zu den
Aktivitaten in Gebdudestrukturen haben einen Einfluss auf die Menge der beim Abbau anfallenden
radioaktiven Reststoffe und radioaktiven Abfalle und sollten spétestens im Rahmen der Abbauplanung
erganzt werden, um die notwendigen Zwischenlagerkapazititen zu verifizieren. Die insgesamt fur den
Standort fiir die Zwischenlagerung vorgesehene Kapazitit von 4.000 m? (diese enthélt ca. 700 m3 Reserve)
ist durch die fehlenden Angaben nicht in Frage gestellt.

Die fiir die radiologische Charakterisierung radioaktiver Abfélle im Hinblick auf die Endlagerung zusatzlich
zu deklarierenden Radionuklide kénnen abbaubegleitend bestimmt werden.

Die ESK weist darauf hin, dass die Ubersichtsdarstellung der Massenfliisse im Sicherheitsbericht [10] und in
[13] sowie die Erlauterungen zu den Gebdudekategorien C und C+ als zielgerichtete Verdinnung
missverstanden werden konnten und empfiehlt daher klarzustellen, dass durch vorlaufende Kontrollen und
Dekontaminationsschritte signifikante Aktivititsansammlungen (,,hot spots*) erkannt, separiert und direkt
dem radioaktiven Abfall zugefiihrt werden. Erst nach Entfernung der mit geringem Aufwand erkennbaren
Aktivitatsansammlungen kénnen die im weiteren Abbauprozess anfallenden Abtragsmengen einem
Freigabeverfahren zugefuhrt werden, da dann eine weitgehende Homogenitadt der verbleibenden
Kontamination unterstellt werden kann.

Die fur die Pufferlagerung ausgewiesenen Flachen innerhalb und auBerhalb von Gebduden erscheinen
aufgrund von Erfahrungen aus anderen Stilllegungsprojekten ausreichend bemessen, um einen reibungslosen
Abbau und eine ziigige Logistik der Materialien im Hinblick auf deren Freigabe bzw. interne und externe
Weiterbehandlung zu gewéhrleisten. Die ESK weist darauf hin, dass bei der Pufferlagerung eine klare
raumliche Trennung und Kennzeichnung der Lagerflachen fiir die Reststoffe entsprechend deren jeweiligem
Bearbeitungs- und bzw. Freigabestatus vorzunehmen ist, um Verwechslungen und Fehltransporte sicher zu
vermeiden.
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Der Einsatz fest installierter Einrichtungen und mobiler Einrichtungen in KWO sowie die externe
Behandlung, insbesondere von Groflkomponenten, stellen insgesamt eine flexible und effektive Behandlung
der radioaktiven Reststoffe sicher. Flr die vorgesehene Behandlung von GroRRkomponenten in externen
Einrichtungen sind aus Sicht der ESK die Verfligbarkeit, die ausreichende Kapazitat und die Eignung dieser
Einrichtungen nachzuweisen und der Transport (Transportmittel und Transportwege) zu diesen
Einrichtungen festzulegen.

Die ESK stellt zusammenfassend fest, dass bei der insgesamt vorgesehenen Behandlung, Lagerung und
Entsorgung der radioaktiven Stoffe und Abfélle unter Berticksichtigung der Detailplanung zum 2.
Stilllegungs- und Abbauschritt weiterhin ein sicherer Stilllegungsbetrieb und Abbau gewahrleistet werden
kann. Die 0.g. Hinweise sind im aufsichtlichen Verfahren zu berticksichtigen.

5.4 Sicherheit des Stilllegungsbetriebs und des Abbaus

Frage 4: Gewahrleisten Umfang und Vorgehen bei dem beantragten Abbau von Anlagenteilen einen
sicheren Stilllegungsbetrieb?

Sachverhalt

Die fur den sicheren Stilllegungsbetrieb erforderlichen Anlagenteile und Komponenten dienen der
Einhaltung der maBgeblichen Schutzziele ,,Sicherstellung des Einschlusses radioaktiver Stoffe® und
»Begrenzung der Strahlenexposition®. Solange die Brennelemente noch im externen Nasslager vorhanden
sind, sind auch die Schutzziele ,Sicherstellung der Reaktivititskontrolle® und ,Sicherstellung der
Brennelementkiihlung® einzuhalten. Die vollstandige Auslagerung dieser Brennelemente aus dem Nasslager
stellt einen Haltepunkt im Ablauf der im Rahmen der 2. SAG vorgesehenen Stilllegungsarbeiten am
Notstandsgebdude mit dem Nasslager fiir Brennelemente (Bau 37) dar.

Entsprechend den jeweiligen Anforderungen des Stilllegungsbetriebs werden die vorhandenen Anlagen,
Anlagenteile, Systeme und Komponenten geandert und/oder deren Betriebsweise angepasst. Dabei kénnen
Systeme oder Anlagen durch technisch gleichwertige Einrichtungen oder Malinahmen ersetzt werden. Diese
Anderungen und Anpassungen werden als Anderungsverfahren gemaB Stilllegungsreglement durchgefiinrt.
Auch der Stilllegungsbetrieb ist im Stilllegungsreglement geregelt. Dieses beinhaltet die nach
kerntechnischem Regelwerk vorgeschriebenen Ordnungen und Anweisungen und wird entsprechend den
jeweiligen Anforderungen des Stilllegungsbetriebs aktualisiert.

Die wesentlichen Systeme und Anlagen des Stilllegungsbetriebs sind:

die Kihlsysteme zur Warmeabfuhr aus dem externen Brennelementlagerbecken im Notstandsgebaude

die Anlagen fiir die Handhabung und den Transport der bestrahlten Brennelemente

die lufttechnischen Anlagen

die Anlagen zur Abwasserlagerung, -behandlung und -abgabe

die Infrastruktur- und Hilfseinrichtungen, z. B. Stromversorgung, Ver- und Entsorgungssysteme,
Brandschutzsysteme, Kommunikationseinrichtungen
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Zur sicherheitstechnischen Einstufung und zum Funktionserhalt dieser Systeme und Anlagenteile hat KWO
in [29] eine zusammenfassende Darstellung vorgelegt. In [9] und [29] wird ausgefuhrt, dass in der
Qualitdtssicherungsanweisung QAW 03 ,,Sicherheitsklassifizierung fiir in Betrieb befindliche Anlagenteile*
[30] die Kriterien zur sicherheitstechnischen Einstufung festgelegt und die eingestuften Anlagenteile und
Geb&udeteile benannt sind. Das Erfordernis der begleitenden Kontrolle und qualitatssichernde MalRnahmen,
die beim Umbau von Systemen zu beachten sind, sind im Wesentlichen ebenfalls in der
Qualitatssicherungsanweisung QAW 03 festgelegt.

Ferner ist die Abwicklung von Arbeiten zum Abbau von Anlagenteilen im Stilllegungshandbuch geregelt,
die erforderlichen Schritte bis zur abschlieenden Freigabe und Durchfiihrung einer Abbaumaflnahme sind
detailliert beschrieben.

Bewertung

Aus Sicht der ESK entspricht das nach [29] von KWO vorgesehene Konzept zum Funktionserhalt der jeweils
erforderlichen Systeme (z. B. Einrichtungen zur Warmeabfuhr aus dem Nasslager, luftungstechnische
Einrichtungen, Einrichtungen zur Rickhaltung radioaktiver Stoffe, Einrichtungen zur Uberwachung des
Anlagenzustandes sowie notwendige Ver- und Entsorgungssysteme) den sicherheitstechnischen
Erfordernissen bei Durchfiihrung des mit der 2. SAG vorgesehenen Stilllegungsbetriebes und der
Abbauarbeiten.

Die Vorgehensweise, den Abbau von Systemen, Komponenten und Anlagenteilen auf Basis des
Stilllegungsreglements im aufsichtlichen Verfahren (begleitende Kontrolle) unter Beriicksichtigung der
Zuldssigkeit und Ruckwirkungsfreiheit der jeweiligen MalRnahme zu Uberprifen, hat sich im Rahmen der
Tatigkeiten der 1. SAG bewdhrt. Flr den ggf. erforderlichen Umbau von Anlagenteilen oder Systemen
wurden mit der QAW 03 [30] die erforderlichen qualitatssichernden MaRnahmen festgelegt. Insgesamt
bestehen keine Einwénde dagegen, die im Stilllegungshandbuch festgelegte und bislang bereits im Rahmen
der 1. SAG praktizierte VVorgehensweise zur Abwicklung von Arbeiten zum Abbau von Anlagenteilen
weiterzufiihren.

Die ESK ist der Auffassung, dass die fiir einen sicheren Stilllegungsbetrieb im Rahmen der 2. SAG
erforderlichen Systeme, Komponenten und Anlagenteile aus sicherheitstechnischer Sicht mit dieser
Vorgehensweise richtig und vollstandig erfasst und eingestuft wurden. Die vollstandige Auslagerung der
bestrahlten Brennelemente aus dem Nasslager wurde anforderungsgerecht als Bedingung flir weitergehende
Stilllegungsarbeiten am Notstandsgebdude (Bau 37) festgelegt. Somit gewahrleisten Umfang und Vorgehen
bei dem beantragten Abbau von Anlagenteilen einerseits und der Weiterbetrieb von Systemen, Komponenten
und Anlagenteilen andererseits einen sicheren Stilllegungsbetrieb.

6 Zusammenfassung

Die ESK hat auf Basis der in Kap. 3 genannten Unterlagen sowie der Begehung der Anlage durch ESK-ST
am 12./13.04.2011 und der dabei vom Betreiber vorgelegten Informationen die weitere Stilllegung und den
Abbau des Kernkraftwerks Obrigheim beraten und beantwortet in der vorliegenden Stellungnahme die im
Beratungsauftrag des BMU vom 23.03.2011 [18] hinsichtlich der 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
gestellten Fragen im Einzelnen.
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Die geplanten Schritte und MalRhahmen des Stilllegungs- und Abbaukonzeptes (Gesamtkonzept) [16] sind
unter Bericksichtigung der bisher ermittelten radiologischen Daten der Anlage sachgerecht aufeinander
abgestimmt. Sie berlcksichtigen die mit dem Umgang und der Lagerung der in der Anlage noch
vorhandenen bestrahlten Brennelemente zusammenhéngenden sicherheitstechnischen Aspekte sowie deren
Einfluss auf den Gesamtablauf der Stilllegung und des Abbaus in ausreichendem MaRe.

Das im Gesamtkonzept hinsichtlich der moglichen Schadensauswirkungen zugrunde gelegte
Ereignisspektrum ist auch fur die im 2. Stilllegungs- und Abbauschritt vorgesehenen Malinahmen weiterhin
sachgerecht. Eine Uberschreitung des Storfallplanungswertes bei den zu betrachtenden internen und externen
Ereignissen ist nicht zu besorgen.

Aus Sicht der ESK gewéhrleisten die vorgesehenen Malnahmen zur Behandlung, Lagerung und Entsorgung
der radioaktiven Stoffe und Abfalle auch fur die Detailplanungen des 2. Stilllegungs- und Abbauschrittes
einen sicheren Stilllegungs- und Abbaubetrieb. Die Hinweise aus Kapitel 5.3 sind im aufsichtlichen
Verfahren zu beriicksichtigen.

Die fur einen sicheren Stilllegungsbetrieb im Rahmen der 2. SAG erforderlichen Systeme, Komponenten und
Anlagenteile sind aus sicherheitstechnischer Sicht richtig und vollstdndig erfasst; die Einstufung der
Komponenten und Anlagenteile entspricht deren sicherheitstechnischer Bedeutung. Der Umfang und das
Vorgehen bei dem beantragten Abbau von Anlagenteilen entsprechen den im Stilllegungshandbuch
vorgegebenen Randbedingungen und gewabhrleisten einen sicheren Stilllegungsbetrieb.

Die ESK stellt zusammenfassend fest, dass der fiir die 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung des
Kernkraftwerkes Obrigheim beantragte und im Entwurf des Genehmigungsbescheides [3] dargestellte
Genehmigungsumfang hinsichtlich der hier zu betrachtenden sicherheitstechnischen Aspekte den nach Stand
von Wissenschaft und Technik zu stellenden Anforderungen entspricht.
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Unterlagen

[1] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Stilllegung und Abbau des KWO, Schnittstellen zwischen den
Genehmigungsverfahren, Bericht bei der 17. Sitzung des Ausschusses
STILLLEGUNG der Entsorgungskommission am 12. und 13.04.2011

[2] Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-Wirttemberg
Schreiben vom 21.04.2010, Genehmigung fiir die Vornahme von Veranderungen in
der Anlage Kernkraftwerk Obrigheim;
Anderungsgenehmigung der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG) des
Kernkraftwerks Obrigheim zum Austausch der Materialschleuse des Reaktorgebaudes

[3] Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-Wirttemberg
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Genehmigungsentwurf fir das Kernkraftwerk Obrigheim (KWO) der EnBW
Kernkraft GmbH (EnKK)

2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung vom 11.03.2011
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Gesetz tiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre
Gefahren (BGBI. | S. 814) i. d. F. der Bekanntmachung vom 15.07.1985
(BGBI. I S. 1565), zuletzt geandert durch das 12. Gesetz zur Anderung des AtG
vom 08.12.2010 (BGBI. | S. 1817)

[5] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Antragsschreiben
Stilllegung und Abbau Kernkraftwerk Obrigheim (KWO)
Antrag auf Erteilung einer 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung nach § 7 Abs. 3
Atomgesetz (AtG)
15.12.2008

[6] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Schreiben vom 30.03.2010, Anderung zum Antragsschreiben vom 15.12.2008
Stilllegung und Abbau Kernkraftwerk Obrigheim (KWO)
Antrag auf Erteilung einer 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung nach § 7 Abs. 3
Atomgesetz (AtG)

[7] Strahlenschutzverordnung
Verordnung Uber den Schutz vor Schéden durch ionisierende Strahlen
(Strahlenschutzverordnung — StrlSchV) vom 20.07.2001 (BGBL. | S. 1714), zuletzt
geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29.08.2008 (BGBL. | S. 1793)
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[8] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Antragsschreiben vom 29.03.2010
Stilllegung und Abbau Kernkraftwerk Obrigheim (KWO)
Antrag auf Erteilung einer Abbaugenehmigung fiir das Reaktordruckbehélter (RDB)-
Unterteil, die RDB-Einbauten und einzelne bauliche Anlagenteile im Reaktorgebaude
(Bau 1) nach § 7 Abs. 3 Atomgesetz (AtG)

[9] TUV Siid Energietechnik Baden-Wiirttemberg
Qualifizierter Entwurf/Gutachten zur 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung des
Kernkraftwerks Obrigheim
MAN-ET2-10-0006 vom Mdrz 2011

[10] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Sicherheitsbericht zur Stilllegung und zum Abbau des Kernkraftwerkes Obrigheim —
2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (8 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV);
Fassung vom 21.04.2010

[11] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Stilllegung und Abbau Kernkraftwerk Obrigheim (KWO)
Antrag auf Erteilung der 3. Abbaugenehmigung
Sicherheitsbericht zum Abbau des RDB und Abbau der RDB-Einbauten sowie Abbau
baulicher Anlagenteile im Reaktorgebédude
29.03.2010

[12] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Schreiben vom 06.07.2010, Bundesaufsichtliche Stellungnahme des
Bundesumweltministeriums (BMU) im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
zur 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG)
versandt mit Schreiben vom 30.08.2010 des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Verkehr Baden-Wirttemberg

[13] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Radiologische Charakterisierung der Anlage
- Zusammenfassende Darstellung -
Bericht 2010/14; 06.07.2010
versandt mit Schreiben vom 30.08.2010 des Ministeriums fuir Umwelt, Naturschutz
und Verkehr Baden-Wiirttemberg

[14] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Zwischenlagerung radioaktiver Abfalle in den Lagergeb&uden Bau 39 und Bau 52
- Zusammenfassende Darstellung -
Bericht 2010/15; 05.07.2010
versandt mit Schreiben vom 30.08.2010 des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Verkehr Baden-Wiirttemberg
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[15] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Stilllegung / Abbau KWO , Gesamtkonzept des Abbaus unter Beriicksichtigung des
externen BE-Lagers, Bericht bei der 17. Sitzung des Ausschusses STILLLEGUNG der
ESK am 12. und 13.04.2011

[16] EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Stilllegung und Abbau Kernkraftwerk Obrigheim
Angaben zu den insgesamt geplanten Manahmen, zur Stilllegung und zum Abbau des
Kernkraftwerks Obrigheim (Angaben geméR 8 19 b Abs. 1 AtVfV); 19.05.2006

[17] Atomrechtliche Verfahrensverordnung (AtVfV)
Verordnung Uber das Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen nach 8§ 7 des
Atomgesetzes (Atomrechtliche Verfahrensverordnung - AtVfV) vom 18. Februar
1977, Neufassung vom 3. Februar 1995 (BGBI. | 1995, Nr. 8), letzte Anderung durch
das Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | 2006, Nr. 58,
S. 2819)

[18] Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Schreiben Az.: Referat RS 111 5 - 14201/9 vom 23.03.2011,
Genehmigungsverfahren zur Stilllegung und zum Rickbau des Kernkraftwerkes
Obrigheim, Beratungsauftrag an die ESK zur 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung

[19] ESK-Empfehlung
Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen vom
09.09.2010; Bekanntmachung vom 09.11.2010, verdffentlicht im Bundesanzeiger
Nr. 187 vom 09.12.2010

[20] BMU
Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und zum Abbau von Anlagen oder
Anlagenteilen nach § 7 des Atomgesetzes vom 26.06.2009
Bekanntmachung vom 12.08.2009, BAnz 2009, Nr. 162a

[21] RSK-Empfehlung
Sicherheitsanforderungen an die langerfristige Zwischenlagerung schwach- und
mittelradioaktiver Abfélle, Fassung vom 05.12.2002 mit Neuformulierung in
Abschnitt 2.7.1 (dritter Spiegelstrich) vom 16.10.2003

[22] RSK-Empfehlung
Sicherheitstechnische Leitlinien fur die trockene Zwischenlagerung bestrahlter
Brennelemente in Behaltern; 05.04.2001

[23] RSK-Stellungnahme
Genehmigungsverfahren zur Stilllegung und zum Abbau des Kernkraftwerks
Obrigheim vom 11./12.12.2007 (404. Sitzung)
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[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

TUV Energie- und Systemtechnik GmbH Baden-Wiirttemberg, Mannheim
Kernkraftwerk Obrigheim

Gutachten zur Nutzung des Lagerbeckens im Notstandsgebédude zur Lagerung
bestrahlter Brennelemente, ET (MA)-75/98; Juli 1998

GNS Gesellschaft fiir Nuklear-Service mbH
CASTOR®440/84 mvK — Handhabungsstudie fiir das Kernkraftwerk Obrigheim

BMI
Storfall-Leitlinien fur Kernkraftwerke mit Druckwasserreaktoren; 18.10.1983

Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden Wirttemberg
Genehmigungsentwurf flir das Kernkraftwerk Obrigheim (KWO) der EnBW
Kernkraft GmbH (EnKK)

1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung vom 28.08.2008

EnBW Kernkraft GmbH — KWO

Stilllegung und Abbau des KWO, Entsorgungskonzept radioaktive Reststoffe und
Abfélle, Bericht bei der 17. Sitzung des Ausschusses STILLLEGUNG der
Entsorgungskommission am 12. und 13.04.2011

EnBW Kernkraft GmbH — KWO

Stilllegung und Abbau des KWO, Einstufung sicherheitstechnisch wichtiger
Einrichtungen, Bericht bei der 17. Sitzung des Ausschusses STILLLEGUNG der
Entsorgungskommission am 12. und 13.04.2011

EnBW Kernkraft GmbH — KWO
Qualitatssicherungsanweisung (QAW) 03
Sicherheitsklassifizierung fur in Betrieb befindliche Anlagenteile

09.06.2011
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