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Diskussionspapier der Entsorgungskommission (ESK), verabschiedet in der 114. ESK-Sitzung am 21.03.2024

1 Einleitung

GemaR Standortauswahlgesetz [StandAG, 1] ist das Standortauswahlverfahren fur ein Endlager fir hochradio-
aktive Abfalle wissenschaftsbasiert [1, 81 (2)]. Es ist somit u. a. geprdgt vom Stand und vom Handeln von
Wissenschaft [2]. Wissenschaft wiederum lebt von Dissens; sie erfiillt nicht zwangslaufig oder gar fristgeman
den Wunsch der Gesellschaft nach eindeutigen Antworten und Konsens. Auch jenseits oder auRerhalb des
Wissenschaftssystems werden wissenschaftsbezogene — ggf. sich widersprechende — Argumente verwendet,
um die jeweilige Position in Dissens- und Konfliktsituationen zu untermauern. Dies gilt insbesondere auch
fiir das Standortauswahlverfahren — auch im Hinblick auf die ebenfalls in [1, 81 (2)] fir das Verfahren
genannten Attribute ,,selbsthinterfragend“ und ,,lernend*. Die fruchtbare Wirkung von Dissens innerhalb der
Wissenschaft einerseits und die méglicherweise verunsichernde Wirkung von wissenschaftlichem Dissens auf
andere Akteure des Standortauswahlverfahrens andererseits [3] gilt es entsprechend zu verstehen und zu
berucksichtigen. Fir das Verfahren erforderlich sind VVorgehens- und Handlungsweisen, die wissenschafts-
basierte Entscheidungen auch angesichts von Dissens ermdglichen.

In der 66. Sitzung des ESK-Ausschusses ENDLAGERUNG RADIOAKTIVER ABFALLE (EL) am
18.10.2018 wurde beispielsweise Uber den Dissens im schwedischen Genehmigungsverfahren fir ein
Endlager fur abgebrannte Brennelemente beraten, insbesondere mit Blick auf die Korrosion von Kupfer [4].
In diesem Zusammenhang wurde u. a. festgelegt, dass vom Ausschuss grundlegend beraten werden sollte, wie
beim Vorliegen sich widersprechender Aussagen zu wissenschaftlich-technischen Sachverhalten verfahren
werden kann, um Verfahrens- und Rechtssicherheit zu erzielen. In seiner 79. Sitzung am 20.01.2021 hat der
Ausschuss entsprechend eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe zum ,,Vorgehen beim Vorliegen sich widersprechender
wissenschaftlicher Aussagen® gegriindet.

Gegenstand des vorliegenden Diskussionspapiers ist der Umgang mit sich widersprechenden verfahrens-
wirksamen Aussagen nicht nur zu wissenschaftlich-technischen Sachverhalten, sondern auch zu deren sicher-
heitstechnischer Bewertung. Hierzu wurden u. a. Fallbeispiele aus dem Kontext der Endlagerung radioaktiver
Abfélle analysiert. Es wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede identifiziert und typische Phdnomene
sowie Maoglichkeiten zum Umgang mit wissenschaftlichem Dissens herausgearbeitet. Schlussfolgerungen
werden unter besonderer Berticksichtigung des Standortauswahlverfahrens gezogen.

Das Diskussionspapier wurde im Zeitraum Februar 2021 bis Mérz 2024 erarbeitet. Eine Arbeitsgruppen-
sitzung wurde zum Austausch mit externen Sachverstandigen genutzt. Am 21.03.2024 hat die ESK in ihrer
114. Sitzung das Diskussionspapier in der vorliegenden Form verabschiedet.

2 Methodik

Eine wichtige Grundlage fur das vorliegende Diskussionspapier bilden systematische Analysen von Fall-
beispielen aus dem Kontext der Endlagerung radioaktiver Abfélle. Die sogenannten Case Study Methods,
welche ihren Ursprung in den Sozialwissenschaften haben, finden heute breite Anwendung, etwa auch in den
Kontexten Endlagerung (vgl. [2]) und Bergbau (vgl. [5]). Die Methodik entfaltet ihre Starke, wenn sich die
Forschungsfragen insbesondere auf das ,,Wie?“ und ,,Warum?* konzentrieren und sich auf tiberschaubar viele
und besonders durch qualitative Daten gepragte Einzelfallstudien beziehen. Ziel ist die Identifizierung
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Ubergeordneter Zusammenhange, Benchmarks und Trends oder auch spezifischer Muster und Abfolgen sowie
die entsprechende Ableitung von Strategien und Lésungsansétzen.

Zunéchst wurden Einzelfalle aus dem Kontext der Endlagerung radioaktiver Abfalle ausgewahlt (u. a. die 0. g.
Kupferkorrosion), bei denen Dissense mit unterschiedlichen Akteuren, in unterschiedlicher Intensitat und mit
unterschiedlicher Relevanz in verschiedenen Diskussionsrdumen beobachtet wurden (Abbildung 1). Bei
Fallbeispiel 5 (Temperaturkriterium) handelt es sich aus Sicht der ESK nicht um einen wissenschaftlichen
Dissens. Die ESK halt die Festlegung einer Grenztemperatur fir ,,wissenschaftlich nicht begriindbar” und
»durch das Vorsorgeprinzip nicht gerechtfertigt® [6]. Die Betrachtung im Rahmen des vorliegenden
Diskussionspapiers erfolgt mit der Zielstellung, Phdnomene wie die Instrumentalisierung von Wissenschaft
und Effekte wie die Bindung von Ressourcen zu beleuchten.

1. Kupferkorrosion 2. Salz-Perkolation

Die Frage nach der Korrosion von Kupfer in
sauerstofffreiem Wasser wird aufgrund unter-
schiedlicher Interpretationen einer experimentellen
Untersuchung unterschiedlich beantwortet.

Es wurden Ergebnisse zur erhéhten hydraulischen
Durchlassigkeit von ungestortem Steinsalz
publiziert. Eine solche Erhdhung wére hoch
sicherheitsrelevant, es ist jedoch umstritten, ob die
Ergebnisse valide und ob sie unter
Endlagerbedingungen relevant sind.

3. Deckgebirge

Strémungs- und erosionshemmende Schichten
oberhalb von Salzstdcken tragen zur Sicherheit bei,
es ist jedoch umstritten, wie wesentlich dieser
Beitrag zur Gesamtsicherheit ist.

4. Korrosion an Grenzfléchen

Die Sicherheitsrelevanz von selbstbeschleunigter
Korrosion an der Glas-Behalter Grenzflache wird
unterschiedlich beurteilt.

5. Temperaturkriterium

Es ist strittig, ob die politisch ausgehandelte
Festlegung einer einheitlichen, auslegungs-
relevanten Maximaltemperatur an der
BehalteraulRenflache fur alle Endlagersysteme
sachgerecht ist und dem Vorsorgeprinzip genugt.

6. Kryogene Risse

Die Genese von in Salzstocken vorgefundenen
Rissen wird geowissenschaftlich unterschiedlich
beurteilt, was zu unterschiedlichen Prognosen
hinsichtlich méglicher kinftiger Schadensszenarien
fiihrt.

Abbildung 1: Kurzlbersicht der sechs ausgewahlten Einzelfallstudien (Fallbeispiele 1 bis 6)

Die zu diesen Fallbeispielen gesammelten Informationen wurden in verschiedenen Formen dargestellt und
diskutiert. Die eigentliche Analyse verlief dann fokussiert auf Aspekte, die mit Blick auf die Vergleichbarkeit
der Fallbeispiele ausgewdhlt wurden. Die Daten der Einzelfallstudien wurden hierzu anhand einer Matrix
systematisch erfasst (,,Level 1) und in aussagekréftige Segmente reduziert. Die Benennung und schrittweise
Reduzierung (Gruppierung) dieser Segmente wird als Coding bezeichnet. Die Gruppierung der identifizierten
Aspekte fuhrt zu weiteren, ibergeordneten Codes (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Level 1 bis 4 im Coding-Prozess, modifiziert nach [5]

Alle Einzelfallstudien wurden anhand dieser Codes noch einmal analysiert. Damit wurde die Anwendbarkeit
der Codes fiir jede Einzelfallstudie Uberprift und verifiziert. Dies bildete den Einstieg in die fallstudien-
ubergreifende Analyse. Durch eine Hervorhebung typischer Ausprédgungen von bestimmten Codes in der
Matrix konnten so auch wiederkehrende Muster ermittelt werden. Diese Muster konnen RuickschlUsse etwa
auf wiederkehrende Phanomene, verschiedene Arten von Dissens und entsprechend anwendbare
Ldsungsansétze ermdglichen.

Im Ergebnis dieser Synthese wurden Phanomene sowie Ansédtze zum Umgang mit und ggf. zur Aufldsung
von Dissens identifiziert (detaillierte Codes, Level 2). Sie konnten Uber weitergefasste Segmente (Level 3
Codes) auf wenige Charakteristika (Level 4 Codes) reduziert werden (vgl. Abbildung 3 und Abbildung 4).

Unabhangig von den einzelnen, eingangs zugrunde gelegten Einzelfallstudien konnten so validierte und ggf.
Ubertragbare Erkenntnisse etwa fur typische Abldufe von oder den moglichen Umgang mit kinftigen
Dissensen abgeleitet werden. Erganzt und wiederum verifiziert wurden die Ergebnisse der Fallstudienanalyse
durch weiterfihrende Recherchen und einen Workshop mit Sachverstiandigen, insbesondere zum Umgang mit
Dissens und zur Wissenschaftstheorie.

3 Typologien von wissenschaftlichem Dissens

Ein wissenschaftlicher Dissens im eigentlichen Sinn entsteht dann, wenn sich Aussagen zu wissenschaftlich-
technischen Sachverhalten und/oder Methoden widersprechen (z. B. oben genannte Fallbeispiele ,,Kupfer-
korrosion* oder ,,Kryogene Risse”, siehe Abbildung 1). Dissense kdnnen aber auch entstehen, wenn die
Sicherheitsrelevanz von Phanomenen (z. B. ,,Deckgebirge* oder ,,Korrosion an Grenzflachen*) oder ihre
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Relevanz im Kontext der Endlagerung (z. B. ,,Salz-Perkolation*) oder die adaquate Anwendung des VVorsorge-
prinzips unterschiedlich bewertet werden. Denkbar wéren auch Konflikte zwischen der juristischen
Bewertung (,,legal®) eines Sachverhalts einerseits und dessen Akzeptabilitat (,,legitim*) andererseits.

Neben der Art eines Dissenses sind seine Auswirkungen ein wichtiges Kriterium zur Einordnung
(Abbildung 3). So kénnen Dissense etwa Zielkonflikte offensichtlich machen (z. B. Arbeitssicherheit vs.
Langzeitsicherheit). Weiterhin kann sich der Dissens auf den Inhalt gesetzlicher oder untergesetzlicher
Regelwerke bis zu vor einem Gericht einklagbare Auslegungen bestehender Regelwerke oder die Bewertung
des Stands von Wissenschaft und Technik auswirken. So konnen Dissense auch in die Schaffung neuer
Regelwerke miinden oder diese beeinflussen. Wahrend das Erreichen wissenschaftlichen Fortschritts
grundsétzlich einen positiven Effekt von wissenschaftlichem Dissens darstellt, konnen Zielkonflikte aber auch
bei der Formulierung neuer Regelwerke auftreten. Wissenschaftliche Darstellungen oder Reviews kdnnen den
Stand von Wissenschaft und Technik oder entsprechende Regelwerke bestdtigen und fir eine Konflikt-
schliefung sorgen.

e A

Bewertung des Stands
von Wissenschaft und
Technik

\. J

e A

wissenschaftliche
Aussage strittig

wissenschaftliche

Art des Dissenses Methode strittig

Relevanz fur
Endlagersicherheit
(0.4.) strittig

Inhalte legal vs. "legitim"

Auslegung
bestehender
Regelwerke

Auswirkung des Schaffung neuer
Dissenses Regelwerke

Zielkonflikte

Abbildung 2: Identifizierung und Klassifizierung eines wissenschaftlichen Dissens
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Eine eindeutige Zuordnung von typischen Phdnomenen zu bestimmten Arten von Dissensen ist nicht immer
moglich — in vielen Féllen treffen mehrere der genannten Merkmale in unterschiedlicher Auspragung auf
einen Dissens zu. Zuschreibungen erfolgen durch die involvierten Akteure selbst und kdnnen sich je nach
deren Interessenlage und den in den Diskurs eingebrachten Wissenstypen unterscheiden.

Weitere wiederkehrende Phanomene in Zusammenhang mit wissenschaftlichen Dissensen lassen sich unter
dem Schlagwort ,,Stakeholder” zusammenfassen (Abbildung 4). Bei den betrachteten Ph&nomenen zeigt es
sich, dass gerade der Verlauf eines Diskurses von den jeweils beteiligten Akteuren abhéngt und Akteure
entsprechenden Einfluss nehmen. Die Akteure selbst verfligen wiederum {ber unterschiedliche
Wissensstande. Sie agieren auflerdem in verschiedenen Diskursrdumen mit jeweils individuell glltigen
Regeln und Mechanismen. Weiterhin kann innerhalb einer wissenschaftlichen Disziplin Dissens bestehen
oder aber zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen. Zusatzliche Komplexitat erfahrt der
Diskurs, wenn Akteure involviert sind, die einer ,,hidden agenda“ oder ,,unterschiedlichen Binnenlogiken und
Rationalitaten“ [3] folgen und/oder wenn er in der Offentlichkeit gefiihrt wird.

e N

Instrumentalisierung
von Wissenschaft

Einflisse auf den \ J
Dissens s )
gegenlaufende
Interessen
hintergriindig

ergebnisoffene
Akteure oder
Diskussionen

offentliche vs.
Fachmeinung

offentliche

Stakeholder Verlauf des Diskurses Diskussion

wissenschaftliche
Diskussion

Diskussion zw.
wissenschaftlichen
Disziplinen

Typische Gruppen,
Akteure

Akteure

e N

Verortung im Arena-
Modell

Abbildung 3: Beteiligung verschiedener Akteure an der Entwicklung eines Dissenses, die im
unterschiedlichen MaR Einfluss auf den Ablauf des Diskurses nehmen kdénnen.
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Zu einer entsprechenden Einordnung der Akteure und ihres mdglichen Verhaltens eignet sich das von [3] im
Bereich der Endlagerung radioaktiver Abfalle entwickelte Arena-Modellt (Abbildung 5). Hierfur ist es wichtig
zu klaren, wer die eigentlichen Akteure eines Dissenses sind (Wissenschaftler, Antragsteller, Behorde,
Gerichte, Regierung, NGO, ...), und wer ggf. eher zur Klarung oder gar zu einer Verscharfung im Diskurs
beitragt. Ein Dissens kann auch in mehreren Arenen ausgetragen werden oder ein bewusster Arena-Wechsel

initiiert werden (beispielsweise durch Beteiligung der Offentlichkeit).

-
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Abbildung 4: Arena-Modell fur Dissense im Kontext des Standortauswahlverfahrens mit typischen

Akteuren (weiterentwickelt, u. a. Ergdnzung der wissenschaftlichen Arenen, nach [3])

1 Arena = formeller, kultureller und sozialer Raum fiir die Interaktion von Akteuren zu bestimmten Themen (vgl. [3])
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Sowohl der Ablauf eines Dissenses als auch die Einflisse auf diesen kdnnen abhangig von der jeweiligen
Arena sehr unterschiedlich sein. So gehdrt es zur Wissenschaftskultur, Ungewissheiten im Wissen aufzu-
decken, dadurch neue Forschung zu erméglichen und letztendlich Fortschritt zu erzielen. Beim Ubergang aus
den wissenschaftlichen Arenen in andere Arenen ist es moglich, dass die wissenschaftlichen Argumente nur
noch genutzt, jedoch nicht mehr wissenschaftlich hinterfragt werden. Dabei besteht insbesondere in
offentlichen und politischen Arenen die Maglichkeit, dass Wissenschaft instrumentalisiert wird. Weiterhin
kann ein Dissens erzeugt oder am Leben gehalten werden, um hintergriindig andere Konflikte auszutragen
(Phanomen: ,,gegenlaufende Interessen“ (vgl. Abbildung 4) bzw. ,,interessengeleiteter Dissens* [2]).

Das Verhalten der Akteure kann sich von Arena zu Arena unterscheiden. So kdnnen im fachlichen Diskurs
fundierte, schriftliche Stellungnahmen abgegeben werden, wéhrend in Internetforen auch weniger
konstruktive Konversationsformen beobachtet werden kénnen. Auch die faktische oder die wahrgenommene
Madglichkeit von Einflussnahme einzelner Akteure variiert zwischen den Arenen.

Externe Einflussfaktoren auf einen Dissens sind Uber die Zeit verénderlich oder kénnen diesen ggf. erst
entstehen lassen. Politische Rahmenbedingungen kdénnen sich dndern und der Dissens kann an
gesellschaftlicher oder verfahrensbedingter Relevanz? verlieren. Dies kann auch die Bereitstellung weiterer
Forschungsforderung oder das Interesse an wissenschaftlicher Arbeit auf dem jeweiligen Gebiet beeinflussen.

Der Diskurs in den wissenschaftlichen Arenen erfolgt idealerweise in Form von rein wissenschaftlichen
Diskussionen (sowohl disziplindr, aber gerade im Kontext der Endlagerung auch interdisziplindr). Das
Hinterfragen von Methoden oder Interpretationen ist dabei als wesenstypischer und produktiver Prozess der
Wissenschaft zu sehen [2]. Diskussionen tiber Dissense mit ergebnisoffen handelnden Akteuren wéren in allen
Arenen wiinschenswert. In den Arenen der Offentlichkeit, den politisch-institutionellen und den institutionell-
Offentlichen Arenen konnen Aspekte des Dissens deutlich anders als in den wissenschaftlichen Arenen
eingeordnet oder interpretiert werden, was ggf. zu anderen Schlussfolgerungen flhrt.

4 Umgang mit Dissens

Der Umgang mit Dissens hangt vom Typ des jeweiligen Dissenses und der Arenen, in denen er ausgetragen
wird, ab. Dissens im Allgemeinen bezieht sich auf Meinungsverschiedenheiten zwischen Personen oder
Gruppen, die unterschiedliche Standpunkte zu einem bestimmten Thema haben, und beruht auf personlichen
Uberzeugungen, Erfahrungen, Werten oder Wissensbestanden. Dissens kann auch emotional aufgeladen sein.

Umgang mit Dissens bedeutet im Allgemeinen, eine Meinungsverschiedenheit oder eine Uneinigkeit
zwischen Personen oder Gruppen zu kl&ren oder idealerweise zu ldsen. Dies kann durch den Austausch von
Informationen und Argumenten, die Suche nach gemeinsamen Zielen oder Werten, die Anwendung von
Vermittlungstechniken oder die Einbeziehung von Dritten (Schlichtungsverfahren, Konfliktmoderation oder
Mediation) erfolgen. Die Analyse der Fallbeispiele hat gezeigt, dass die Anzahl der Akteure nicht ausschlag-
gebend fiir die Erfolgshéffigkeit von Mediation ist, sondern vielmehr der Wille der Akteure, zu einer Einigung

2 Beispielsweise wirde die Frage der ,,Salz-Perkolation* an Bedeutung verlieren, sollte im Verlauf des Standortauswahlverfahrens das
Wirtsgestein Salz ausscheiden. Umgekehrt kénnte das 6ffentliche Interesse an einem solchen, mdglichen wissenschaftlichen Dissens
ansteigen, wirde sich das Standortauswahlverfahren auf eben dieses Wirtsgestein fokussieren.
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bzw. einem Ergebnis zu kommen. Das Ziel des Aufklarens eines Dissens ist es, Missverstandnisse oder
Konflikte zu beseitigen und eine kooperative Losung zu erreichen. Diese kann Ziige eines Konsenses oder
eines Kompromisses tragen.

Wissenschaftlicher Dissens im eigentlichen Sinn ist in einer wissenschaftlichen Arena allokiert und ein
integraler Bestandteil des wissenschaftlichen Fortschritts. Eine offene Diskussion und ein kritisches Hinter-
fragen von wissenschaftlichen Erkenntnissen sind notwendig, um Wissen zu festigen, zu erweitern und zu
verbessern. Der Umgang mit wissenschaftlichem Dissens sollte daher von Respekt, Offenheit und Trans-
parenz geprégt sein. Dies schlie8t jedoch nicht aus, dass auch in wissenschaftlichen Arenen Emotionen,
Interessen und Werthaltungen eine Rolle spielen.

Unbenommen der Mdoglichkeit und Selbstverpflichtung, wissenschaftliche Erkenntnis zur Diskussion zu
stellen und letztendlich (iber Publikationen transparent zu machen, nutzt die Wissenschaft immer wieder auch
die Rickzugsmaglichkeit in ,,geschiitzte Raume*. Der Diskurs wird dort primar fachlich gefihrt und wird
idealerweise nicht durch externe Stakeholder beeinflusst.

Im wissenschaftlichen Kontext findet der Umgang mit Dissens klassischerweise durch die Nutzung von
Publikationen, Peer Reviews und Konferenzen zur fachlichen Diskussion, Bestéatigung oder Widerlegung von
Aussagen oder Sachverhalten statt®. Diskurs und wissenschaftliche Meinungsbildung sollen auf wissenschaft-
licher Evidenz und nicht auf politischer Ideologie oder Interessen beruhen. Zur Auflésung eines wissenschaft-
lichen Dissenses ist die Kompromissfindung ungeeignet. Dissens wird in den wissenschaftlichen Arenen so
lange aufrechterhalten bleiben, bis sich eine géngige Interpretation bzw. Lehrmeinung durchgesetzt hat
(Konsensfindung).

Gelingt in der wissenschaftlichen Arena eine Auflésung des Dissenses nicht oder nicht rechtzeitig fiir ein
laufendes Verfahren, missen verbleibende Ungewissheiten adressiert werden. Dies gilt auch flr ein
Auseinanderdriften von 6ffentlicher und Fachmeinung. Geeignet sind in solchen Féllen Partizipationsformate
sowie die sachliche Abwégung von Chancen und Risiken, etwa verschiedener Technologien oder Ansatze,
die Gegenstand eines Dissenses sind. Fachlich-inhaltliche Ansatze zum Umgang mit solchen Ungewissheiten
kénnen sein [vgl. 8]:

o Vermeidung der Auswirkung von Ungewissheiten durch Auswahl von sicherheitstechnischen
Ldsungen, uber die Konsens herrscht (der Dissens verliert fir die gewahlte Losung seine Relevanz),

o Abschwéchung von mdglichen (sicherheitstechnischen) Auswirkungen, beispielsweise durch robuste
Endlagerauslegung,

e Forschungsauftrage zur Klarung des Dissenses oder Reduzierung der durch den Dissens bedingten
Ungewissheiten.

3 |dealerweise kénnen gemeinsam erstellte Stellungnahmen auch eine KonfliktschlieBung dokumentieren: Beispielsweise endete der
Dissens bzgl. ,,Salz-Perkolation“ (Fallbeispiel 2) mit einem konstruktiven Diskurs, dessen Ergebnis (Kl&rung) in Workshop-
Proceedings [7] festgehalten wurde.
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Die Standortauswahl fur ein Endlager fir hochradioaktive Abfélle erfolgt wissenschaftsbasiert und ist somit
u. a. gepragt vom Stand und vom Handeln von Wissenschaft* (vgl. Abschnitt 1). Dissens in 6ffentlichen Ver-
fahren wie der Standortauswahl kann entstehen beztiglich der Festlegung des tatséchlich zur Anwendung zu
bringenden Stands von Wissenschaft und Technik oder hinsichtlich der unterschiedlichen Interpretation der
in einem konkreten Fall zu beriicksichtigenden wissenschaftlichen Faktenlage.

Um dem hohen Anspruch der Schadensvorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und Technik gerecht zu
werden, kénnen und mussen die einzelnen Parameter eines Dissenses identifiziert, diskutiert und erklart
werden. Durch eine prazise Eingrenzung auf die tatsachlich im Diskurs stehenden Aspekte des Sachverhalts
kann die weitere Losungsfindung und Kommunikation vereinfacht werden.

Um Dissens (im Sinne des vorliegenden Diskussionspapiers) in ¢ffentlichen Verfahren (vgl. institutionell-
offentliche Arenen gem. Abbildung 5) zu adressieren, kdnnen verschiedene Methoden angewendet werden.
Einige davon sind Expertenanhdrungen und -workshops, Peer-Reviews und Stakeholder-Konsultationen.

Es ist wichtig, dass Dissens bei 6ffentlichen Verfahren transparent, fair, verstandlich und unparteiisch
adressiert wird, damit der Umgang mit Dissens in Beteiligungsprozessen als Chance gesehen werden kann.
Insbesondere, wenn Dissens in anderen Arenen als der Wissenschaft ausgetragen wird, besteht zudem die
Gefahr, dass Wissenschaft politisch instrumentalisiert wird oder dies zumindest in der Offentlichkeit so wahr-
genommen wird. Positiv kann dies aber auch als Hinzuziehung von Fachexpertise in der politischen oder
Offentlichen Meinungsbildung gesehen werden [3].

Wiahrend der wissenschaftliche Dissens so lange aufrecht erhalten bleibt, bis ein Konsens gefunden ist,
verlangt ein Verfahren mit immanenten zeitlichen Rahmenbedingungen einen gefiihrten Umgang mit sich
widersprechenden Aussagen. Dies erfolgt durch eine vorgegebene Prozessstruktur, deren einzelne
Prozessschritte offen, transparent und friihzeitig kommuniziert werden mussen, da die subjektive Wahr-
nehmung von ausreichend grofRen Zeitfenstern zur Meinungsbildung und zur Wahrnehmung der angebotenen
Beteiligung grundlegend fiir das Vertrauen in den Prozess sind.

Die mdglicherweise verunsichernde Wirkung von wissenschaftlichem Dissens auf Akteure des Standort-
auswahlverfahrens, die nicht in der Wissenschaft verortet sind, kann idealerweise eingegrenzt werden durch

o klare Benennung des Dissenses durch die Handelnden,

o Darlegung der jeweiligen Hintergriinde der unterschiedlichen Akteure und Offenlegung der Interessen
und Motivation hinter kommunizierten Positionen, um so unterschiedliche Binnenlogiken einzuordnen
und Effekte durch hidden agendas zu vermeiden,

o offenen, systematischen und respektvollen Umgang bei der Behandlung des Dissenses®,

o Nachverfolgbarkeit von Erkenntnissen und Entscheidungen (Wissensmanagement),

4 Die juristische Generalklausel ,,Stand von Wissenschaft und Technik umschreibt den Entwicklungsstand fortschrittlichster
Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, die nach Auffassung filhrender Fachleute aus Wissenschaft und Technik auf der
Grundlage neuester wissenschaftlich vertretbarer Erkenntnisse im Hinblick auf das gesetzlich vorgegebene Ziel fir erforderlich
gehalten werden und das Erreichen dieses Ziels gesichert erscheinen lassen [9].

5 Es sei an dieser Stelle auf drei gangige Theorien und Ansatze verwiesen: Argumentative Konfrontation, Stakeholder-Verfahren
und Kooperativer Diskurs.
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o Erlauterung, Eingrenzung und Bewertung der Relevanz eines Dissenses etwa fur die Endlagersicherheit
und etwaiger Zielkonflikte,

e Abwadgung der Relevanz von bestehenden Ungewissheiten gegeniiber dem (beispielsweise auch zeit-
lichen) Aufwand fur und den erwarteten Nutzen von weitere(r) Forschung,

o verstandliche Darlegung gut aufbereiteter Inhalte,

¢ Stellungnahmen neutraler Instanzen, Gremien und Foren,

e die Mdglichkeit von Sondervoten und eine

o klare Kommunikation tber die Berlcksichtigung des Dissenses durch die Entscheidungstréager.

Diese Herangehensweisen sind fur verschiedene Arten von Dissens und in verschiedenen Arenen anwendbar.
Sie konnen sowohl in Aufsichts- oder Genehmigungsverfahren, als auch in der Offentlichkeitsbeteiligung bei
der Vermittlung zwischen verschiedenen Gruppen oder Arenen zum Tragen kommen. Mit der Einrichtung
von Austauschformaten kdnnen Dissense kommuniziert, moderiert und begleitet und so ein transparenter Aus-
tausch geférdert werden.

Ebenso wichtig fiir den Prozess ist die Kommunikation von Konsens. Oft herrscht in vielen Aspekten einer
Fragestellung Konsens, welcher der breiten Offentlichkeit (etwa auch medial) aber weniger engagiert
kommuniziert wird als die spezifischen Punkte, zu denen ggf. Dissens besteht.

Transparenz und Partizipation kdnnen fiir einen konstruktiven Umgang mit wissenschaftlichem Dissens
erfolgshoffiger sein als die Delegation der Entscheidung an Gerichte. Derartige Entscheidungen fiihren nicht
zu einer Auflésung oder Befriedung eines Dissenses. Hinzugezogene Sachverstidndige werden vor Gericht
angehort, es findet aber kein wissenschaftlicher Austausch im engeren Sinne mehr statt. Das Gericht fihrt
eine Entscheidung angesichts dargelegter Sachverhalte und aufgrund der Rechtslage herbei, dient aber nicht
der Erreichung von wissenschaftlichem Konsens. Gerichtsverhandlungen kdnnen hingegen nétig werden,
wenn ein Dissens bereits in 6ffentlichen Arenen diskutiert wird und eine KonfliktschlieBung unwahrscheinlich
erscheint. Gleiches gilt auch fir politische Meinungsbildungen und parlamentarische Entscheidungen. Auch
hier steht dann nicht die Auflésung des Dissenses im Mittelpunkt, sondern die Herbeifihrung einer
Entscheidung.

5 Schlussfolgerungen

Aus der Analyse der Fallstudien ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die untersuchten Falle Dissense
unterschiedlichen Typs reprasentieren: Alle Falle betreffen naturwissenschaftlich-technische Aussagen, aber
nicht alle beziehen sich auf Dissense unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Da es sich in allen
Féllen um Fragestellungen in Zusammenhang mit der Sicherheit der tiefen (geologischen) Endlagerung
handelt, spielen auch Aussagen zur Sicherheitsrelevanz wissenschaftlich-technischer Sachverhalte eine
besondere Rolle. Daruber hinaus kdnnen Dissense die Einschatzung des relevanten Stands von Wissenschaft
und Technik, die adadquate Anwendung des Vorsorgeprinzips oder andere normative Fragen betreffen. Diese
Komplexitat schlagt sich in der Definition der ESK zum Arbeitsgegenstand nieder — es geht nicht um
wissenschaftlichen Dissens schlechthin, sondern um ,sich widersprechende Aussagen zu einem wissen-
schaftlich-technischen Sachverhalt und/oder dessen sicherheitstechnischer Bewertung®.
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Im Rahmen des wissenschaftsbasierten Standortauswahlverfahrens [1] gilt es fiir Vorhabentrégerin, Behorde
und politische Entscheidungstréger, zu Vorschlagen bzw. Entscheidungen zu kommen, die ggf. bestehenden
Dissensen Rechnung tragen. Mit der Formulierung ,,wissenschaftsbasiert” (also nicht: ,,wissenschaftsgeleitet*
oder ,,wissenschaftsdominiert”) ermdglicht der Gesetzgeber Flexibilitdt: Die Akteure sollen nicht gegen
bestehende wissenschaftliche Erkenntnisse handeln, sind aber auch nicht gezwungen, alle Dissense aufzu-
I6sen. Die fruchtbare Wirkung von Dissens innerhalb der Wissenschaft einerseits und die moéglicherweise
verunsichernde Wirkung von wissenschaftlichem Dissens auf andere Akteure andererseits [3] gilt es zu
verstehen und zu berlcksichtigen.

Innerhalb unterschiedlicher Arenen kommen bei der Auseinandersetzung zu Dissensen unterschiedliche
Wissenstypen oder -stdnde zum Tragen. Bereits innerhalb wissenschaftlicher Arenen erfordert z. B. die Be-
urteilung von Sicherheitsrelevanz Kenntnisse oder Annahmen zum betrachteten Endlagersystem und dessen
Sicherheitskonzept — diesbeziigliche Anderungen miinden ggf. auch in Anderungen bzgl. der Sicherheits-
relevanz einzelner Phdnomene. Eine Beurteilung erfordert Wissen zum Gesamtsystem Endlager, das auch bei
vielen Spezialistinnen und Spezialisten endlagerrelevanter Disziplinen nicht notwendigerweise vorliegt.
Unterschiedliche Wissenstypen und -stande erschweren die Verstandigung zum Dissens.

Innerhalb der wissenschaftlichen Arenen ist ein wissenschaftlicher Dissens, z. B. zu einem naturwissenschaft-
lichen Sachverhalt, Triebkraft der Forschung, die eine Auflésung anstrebt. Es geht in dieser Arena insbeson-
dere um den diskutierten Sachverhalt als solchen, der Umgang mit Dissensen ist integraler Bestandteil des
wissenschaftlichen Fortschritts. Publikationen, Peer Reviews und Konferenzen zur fachlichen Diskussion,
Verifizierung oder Falsifizierung von Aussagen oder Sachverhalten sind etablierte Werkzeuge und Methoden
zum Umgang mit Dissens. Dissens wird in den wissenschaftlichen Arenen so lange aufrechterhalten bleiben,
bis sich eine géngige Interpretation bzw. Lehrmeinung durchgesetzt hat (Konsensfindung). Doch auch bei
grolRen Anstrengungen ist es nicht garantiert, dass eine solch innerwissenschaftliche Aufldsung innerhalb der
durch das Verfahren gesetzten Zeitrahmen gelingt.

Zusétzliche Komplexitat erfahrt der Diskurs durch heterogene oder vielschichtige Stakeholderkonstellationen
oder Zielkonflikte in anderen Arenen, in denen auch unterschiedliche Interessenlagen zur Geltung kommen.
Ggf. werden Akteure involviert, die einer hidden agenda oder unterschiedlichen Binnenlogiken (vgl. Ab-
schnitt 3) folgen. Aber auch Diskurse in wissenschaftlichen Arenen sind nicht notwendigerweise frei von
bewussten oder unbewussten Wahrnehmungen von Interessen. Inshesondere wenn Dissens in anderen Arenen
als der Wissenschaft ausgetragen wird, gestalten sich Versuche der Auflésung komplex. Es besteht zudem die
Gefahr, dass Wissenschaft politisch instrumentalisiert wird oder dies zumindest in der Offentlichkeit so
wahrgenommen wird. Eine gut kommunizierte wissenschaftliche Diskussion kann bestehende Regelwerke
oder politische Entscheidungen aber auch legitimieren und untermauern [8] und hilfreich fiir den Diskurs in
anderen Arenen sein.

Arenen, in denen Diskurse stattfinden und Dissense ausgetragen werden, sind keine statischen Gebilde. Sie
kénnen sich personell Gberschneiden und Partizipationsprozesse haben das Potenzial, dass Dissense von einer
Arena in eine andere getragen werden. Modelle zu einer méglichen Beilegung sind aber unterschiedlich. In
wissenschaftlichen Arenen ist eine Beilegung ausschlieBlich durch Konsens erreichbar. In den betrachteten
Fallstudien wurde angesichts wiederkehrender Muster fiir die einzelnen Falle deutlich, dass in ausschlieRlich
in wissenschaftlichen Arenen gefiihrten Diskursen eine geringere Komplexitat des Diskurses vorliegt als in
Fallen, in denen die wissenschaftlichen Arenen verlassen werden (vgl. [2]).

RSK/ESK-Geschéftsstelle beim
Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung Seite 12 von 16



Diskussionspapier der Entsorgungskommission (ESK), verabschiedet in der 114. ESK-Sitzung am 21.03.2024

Andererseits erdffnen sich in anderen Arenen Ldsungsmdglichkeiten, die innerhalb der wissenschaftlichen
Arenen nicht zum Tragen kommen koénnen. Es geht nicht mehr um den Dissens per se, sondern um den
Umgang mit ihm vor dem Hintergrund einer bestimmten Zielsetzung (z. B. einer Standortauswahl oder einer
Genehmigungsentscheidung). So ist in politischen Arenen auch ein Kompromiss — z. B. bei der Abwdégung
von Sicherheitsrelevanz oder Zielkonflikten — moglich. Dieser sollte dann auch Klar als solcher gekenn-
zeichnet und nicht durch scheinbar wissenschaftliche Argumente kaschiert werden. Es ,,[...] kann durch einen
offenen und proaktiven Umgang [...] auch dem Anspruch, wissenschaftsbasiert und transparent vorzugehen,
Rechnung getragen werden* [2].

Weiterhin ist es denkbar, dass bestimmte Dissense im Laufe des Standortauswahlverfahrens an Bedeutung
verlieren, weil sie z. B. wirtsgesteinsspezifisch sind und das betreffende Wirtsgestein aus dem Verfahren dann
ausgeschieden ist.

Der Weg zur letztendlichen Entscheidungsfindung erfordert — wie das gesamte Verfahren — eine klare Wahr-
nehmung und Kommunikation der Rollen der Akteure. Das deutsche Standortauswahlverfahren sieht neben
dem BMUV in seiner politischen Verantwortung die folgenden drei Akteure vor, die durch ihre jeweiligen
Rollen Einfluss auf einen Diskurs nehmen kdnnen:

o Die BGE tragt Verantwortung daftr, dass neben dem Arbeitsstand im jeweiligen Verfahrensschritt auch
Dissense bzw. Dissenspotenzial prazise und entsprechend der Bediirfnisse der interessierten Offentlich-
keit kommuniziert werden (vgl. auch [10]). Nach Auffassung der ESK schliel3t dies die Erlauterung,
Eingrenzung und Bewertung der Relevanz eines Dissenses fur die Endlagersicherheit sowie etwaiger
Zielkonflikte ein.

o Das BASE ist gemaR Rechtslage nicht nur Aufsichts- und Genehmigungsbehdérde, sondern auch Tréager
der Offentlichkeitsbeteiligung. Nach Auffassung der ESK ist es damit fiir Gestaltung und Moderation
des Diskurses verantwortlich.

o Das Nationale Begleitgremium (NBG) sollte friihzeitig Hinweise auf potenzielle Dissense erhalten, um
seine Aufgabe der vermittelnden und unabhéngigen Begleitung wahrnehmen zu kénnen und so das
Vertrauen in die Verfahrensdurchfiihrung zu erméglichen [1, § 8 (1)].

Grundforderung fur den Umgang mit Dissens ist dessen klare Benennung durch die Handelnden. Dies
erfordert ggf. auch eine geschickte Moderation etwa in Beteiligungsformaten — bereits die Definition der
Fragestellung kann umstritten sein — ebenso wie die Frage, was genau als Ldsung anerkannt wird [11].
Gedankengange und Hypothesen hinter Positionen sollten idealerweise offengelegt werden. Darlegungen auf
der Grundlage unterschiedlicher Wissenstypen bei den Akteuren (z. B. zu Einzelph&nomenen oder zum
Gesamtsystem) erfordern Transparenz, Geduld und Zeit. Dass im Diskurs Interessen vertreten werden oder
Zielkonflikte bestehen, ist legitim, die Positionen missen aber transparent sein. Eine Offenlegung von
Interessen und Motivation hinter kommunizierten Positionen zur Vermeidung von Effekten durch hidden
agendas ist anzustreben, wird jedoch oft nicht erreichbar sein.

Ebenso wichtig wie die klare Benennung eines Dissenses ist fiir den Prozess die Kommunikation von
Konsens.
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Werkzeuge und Methoden des Diskurses in unterschiedlichen Arenen kdénnen Expertenanhérungen und
-workshops, Stellungnahmen neutraler Instanzen, Peer-Reviews und Stakeholder-Konsultationen sein.
Grundvoraussetzung ist ein offener, systematischer und respektvoller Umgang im Diskurs. Nach
Wahrnehmung der ESK kommen diese Elemente im Rahmen der Partizipation im Standortauswahlverfahren
zunehmend zum Tragen. Sondervoten konnen ggf. zur Kommunikation und Dokumentation der
Entscheidungsfindung beitragen. Eine Schliefung setzt die Nachverfolgbarkeit von Erkenntnissen und
Entscheidungen im Rahmen eines addquaten Wissensmanagements voraus und ist idealerweise verbunden
mit einer klaren Kommunikation ber die Beriicksichtigung des Dissenses durch die BGE bzw. das BASE.

Entscheidungen, z. B. durch Gerichte, Behorden oder politische Entscheidungstrédger, werden Dissense
moglicherweise nicht befrieden oder beenden. Transparenz und Partizipation kdnnen fir einen konstruktiven
Umgang mit wissenschaftlichem Dissens erfolgshoffiger sein als die Delegation der Entscheidung an
Gerichte. Das Delegieren von Fragestellungen zum Beispiel an Fachbehorden ist in einer hoch spezialisierten
Gesellschaft jedoch notwendig und legitim.

Nach Auffassung der ESK ist es wichtig, dass auch angesichts der derzeit gefiihrten Diskussion ber
Potenziale zur Optimierung des Standortauswahlverfahrens die Auflosung von Dissensen zugig und
zielstrebig vorangetrieben wird.
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