STELLUNGNAHME zum Entwurf des BMU

»Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfalle*
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Stellungnahme der Entsorgungskommission (ESK)

1 Anlass der Beratungen/Hintergrund der Stellungnahme

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) beabsichtigt,
Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung wirmeentwickelnder radioaktiver Abfille festzulegen. Ein
Entwurf der Sicherheitsanforderungen (nachfolgend: ,,BMU-Entwurf*) [1] wurde im BMU erarbeitet und
mit Stand vom 29.07.2008 verdffentlicht. Mit diesen Sicherheitsanforderungen sollen fiir derartige Abfille
die Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille in einem Bergwerk [2], die 1983 vom
Bundesministerium des Inneren (BMI) nach Beratung durch die Reaktor-Sicherheitskommission (RSK), die
Strahlenschutzkommission (SSK) und den Linderausschuss Atomkernenergie verdffentlicht worden sind,
abgelost werden.

Im Jahre 2002 hatte die Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit mbH (GRS) einen Vorschlag zur
Weiterentwicklung und Harmonisierung der deutschen Sicherheitskriterien vorgelegt, zu dem die RSK und
die SSK beraten und im Jahre 2002 eine gemeinsame Stellungnahme [3] verabschiedet haben. Im
Januar 2007 hatte die GRS einen weiteren Vorschlag, den GRS-Bericht ,,Anforderungen an die Endlagerung
hochradioaktiver Abfille in tiefen geologischen Formationen* [4] vorgelegt. Auch hierzu wurde eine
gemeinsame Stellungnahme von RSK und SSK [5] erarbeitet.

2 Beratungsauftrag

Mit Schreiben RS II1 2 — 17005/0 vom 29.09.2008 [6] hat das BMU die Entsorgungskommission (ESK) bzw.
den ESK-Ausschuss ENDLAGERUNG RADIOAKTIVER ABFALLE beauftragt, eine Stellungnahme zu
folgenden Fragestellungen zu erarbeiten:

1. Ist der vom BMU verdffentlichte Entwurf insoweit vollstdndig, dass bei seiner Zugrundelegung im
atomrechtlichen Planfeststellungsverfahren davon auszugehen ist, dass nach Stand von Wissenschaft
und Technik sdmtliche fiir die Sicherheit des Endlagers wesentlichen Anforderungen erfasst werden?
Die Empfehlungen der ICRP (ICRP 81 [7] und ICRP 103 [8]) und der TAEO (SF-1 [9], WS-R-4 [10]
und DS 334 (Draft) [11]) sind hierbei besonders zu beachten.

2. Sind nach Stand von Wissenschaft und Technik weitergehende oder andere Anforderungen, z. B. an
die Eigenschaften von Barrieren oder an die schrittweise Optimierung, zu stellen?

3. Sind, wie vorgesehen, Leitlinien zur Berechnung der effektiven Dosis und von Risikowerten
(Punkt 8.3.2) sowie zur Festlegung von Referenzszenarien zum menschlichen Eindringen (Punkt 8.7)
ausreichend oder wird eine weitere Detaillierung durch Leitlinien empfohlen?

3 Beratungshergang

Die ESK und der ESK-Ausschuss ENDLAGERUNG RADIOAKTIVER ABFALLE haben sich im Rahmen
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einer zweitdgigen Klausurtagung am 06./07.10.2008 eingehend mit dem BMU-Entwurf [1] befasst und erste
Kommentare und Anderungsvorschlige zusammengestellt. Auf der Grundlage dieser Beratungen wurde in
der 2. und 3. Sitzung des ESK-Ausschusses ENDLAGERUNG RADIOAKTIVER ABFALLE
am 05.11.2008 bzw. am 14.01.2009 ein Stellungnahme-Entwurf erarbeitet. Mitglieder der ESK und des
Ausschusses ENDLAGERUNG RADIOAKTIVER ABFALLE haben auBerdem an dem
Endlagersymposium 2008 des BMU (30.10.2008 - 01.11.2008 in Berlin) teilgenommen, in dem der Entwurf
seitens des BMU der Offentlichkeit vorgestellt wurde. Die ESK verabschiedete die vorliegende Fassung in
ihrer 5. Sitzung am 29.01.2009.

4 Bewertungsgrundlagen

Im internationalen Bereich finden seit einigen Jahren Diskussionen iiber Bewertungsma@stébe fiir Endlager
statt. Der Stand dieser Diskussion wurde 2006 in den IAEA Safety Requirements WS-R-4 | Geological
Disposal of Radioactive Waste” [10] niedergelegt. Diese Safety Requirements stellen den Rahmen fiir den
internationalen Stand von Wissenschaft und Technik dar. Auch eine Reihe von Dokumenten anderer
internationaler Organisationen enthélt Beitrdge zum heutigen Stand von Wissenschaft und Technik, z. B.
NEA-3679 ,,Post-Closure Safety Case for Geological Repositories — Nature and Purpose” [12] und ICRP-81:
»~Radiation Protection Recommendations as Applied to the Disposal of Long-lived Solid Radioactive
Waste“ [7].

Diese internationalen Empfehlungen sind allgemeiner gehalten, als es fiir die nationale Anwendung
notwendig ist. Auf nationaler Ebene fehlen derzeit explizite Dokumente, die den Stand von Wissenschaft
und Technik fiir ein Endlager festschreiben. Bei der Bewertung des BMU-Entwurfs [1] hat die ESK daher
neben dem internationalen Stand den aktuellen Stand der Fachdiskussion in Deutschland beriicksichtigt.

AuBerdem muss beriicksichtigt werden, dass diese internationalen Empfehlungen zum Teil einen weiteren
Themenkreis behandeln (z. B. juristischer Rahmen, Standortsuche, Umgang mit der Offentlichkeit,
Safeguards) als der BMU-Entwurf [1]. Hier ist aus Sicht der ESK zu differenzieren nach Themen, die
sinnvollerweise in den geplanten Sicherheitsanforderungen zu behandeln sind und nach Themen, die fiir die
Sicherheitsanforderungen nicht einschlédgig sind.

Im folgenden Kapitel 5 ,,Ubergeordnete Fragestellungen werden grundlegende Aussagen der ESK zum
BMU-Entwurf [1] zusammengefasst und der Bewertung der einzelnen Kapitel des BMU-Entwurfs [1] in
Kapitel 6 vorangestellt. In Kapitel 7 wird explizit auf die Fragen des Beratungsauftrags eingegangen.

5 Ubergeordnete Fragestellungen
e Die ESK sieht die Notwendigkeit einer Revision der Sicherheitskriterien von 1983 [2] entsprechend

dem Stand von Wissenschaft und Technik und begriiit den Entwurf der Sicherheitsanforderungen an
die Endlagerung wirmeentwickelnder radioaktiver Abfille.
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e Die ESK verweist auf den Entwicklungsprozess der Diskussion und insbesondere auf die RSK/SSK-
Stellungnahme von 2008 [5], deren Aussagen sie mit trigt. U. a. weist die ESK darauf hin, dass der im
BMU-Entwurf vorgesehene Risikogrenzwert bei Anwendung der ICRP-Empfehlungen zu einem
Dosisgrenzwert fiihrt, der um einen Faktor 4 unter dem von RSK und SSK empfohlenen Wert von
0,1 mSv im Jahr [5] liegt. Die ESK empfiehlt die Beibehaltung des RSK/SSK-Wertes von 2008.

e Die ESK hilt eine Ergdnzung des BMU-Entwurfs um wesentliche Elemente fiir notwendig:

Das Sicherheitsmanagement hat eine zentrale Bedeutung fiir die Einhaltung aller Bedingungen,
unter denen die Sicherheit des Endlagers erst hergestellt werden kann. Eine entsprechend breite
Behandlung aller Fragen des Sicherheitsmanagements in den Sicherheitsanforderungen ist
erforderlich. Deshalb sollte fiir dieses Thema ein separates Kapitel vorgesehen werden.

Das Thema Robustheit wird zwar an mehreren Stellen im BMU-Entwurf gestreift. Es ist fiir die
Sicherheitsaussagen aber von zentraler Bedeutung und sollte deshalb in einem eigenen
Abschnitt geschlossen abgehandelt werden. Dabei ist auch darauf zu achten, dass zwischen der
Robustheit des Endlagersystems und seiner Komponenten einerseits und der Robustheit der
Nachweise andererseits differenziert wird.

An verschiedenen Stellen des BMU-Entwurfs [1] werden Einzelaspekte zum Thema
menschliches Eindringen behandelt. Das Thema =zeichnet sich dadurch aus, dass die
Nachweisfiihrung und deren Bewertung anders gehandhabt werden miissen als bei sonstigen
Szenarien. Deshalb ist ein getrennter Abschnitt erforderlich, der alle fiir dieses Thema
relevanten Aspekte geschlossen darstellt.

Die ESK begriift ausdriicklich die Verfolgung des Konzeptes des Einschlusses im
einschlusswirksamen Gebirgsbereich in den Sicherheitsanforderungen. Sie empfiehlt jedoch, die
Grundanforderung an das Sicherheitskonzept in der Nachbetriebsphase, und damit einhergehend
die Rolle des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs, klarer in einem eigenen Abschnitt
herauszuarbeiten und damit eine Vorgabe hinsichtlich des Funktionierens des Endlagersystems
im Sinne dieser Sicherheitsanforderungen herzuleiten. Auf zu detaillierte Vorgaben zu
Einzelaspekten kann dabei verzichtet werden, diese sind Gegenstand von Leitlinien. Der
Vorschlag fiir eine Formulierung wire: ,,Das Sicherheitskonzept muss grundsétzlich folgende
Elemente aufweisen:* (dann entsprechende Aufzéhlung).

Entsprechend dem  Stand von  Wissenschaft —und  Technik  umfasst ein
Langzeitsicherheitsnachweis iiber die im BMU-Entwurf [1] geforderten Komponenten hinaus
weitere Elemente. Der Nachweis griindet sich auf die Zusammenfithrung der Informationen,
Argumente und Analysen zur Sicherheit des Endlagersystems. Die Sicherheitsanforderungen
sollten eine integrierte und qualititsgesicherte Darstellung dieser Informationen, Argumente und
Analysen fordern und die hierzu notwendigen Elemente benennen.
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Die ESK begriilt die Einfilhrung der schrittweisen Optimierung im BMU-Entwurf. Sie
empfiehlt eine Darstellung des schrittweisen Vorgehens im Endlager-Entwicklungsprozess in
einem eigenen Kapitel.

e Anforderungen beziiglich des Sicherheitskonzepts sowie der Endlagerausfiihrung sollten innerhalb der
jeweiligen Kapitel sichtbar getrennt von Anforderungen an die Nachweisfiihrung platziert werden.

e Die Elemente der Anhiénge, die Anforderungscharakter tragen, miissen in den Haupttext iibernommen
werden. Alle anderen Bestandteile der Anhénge sollen in die Erarbeitung von Leitlinien eingehen.

e Finige Abschnitte des BMU-Entwurfs tragen den Charakter und den Detaillierungsgrad von Vorgaben,
wie sie sonst im Allgemeinen in Leitlinien erfolgen. Andererseits gilt dies nicht fiir den gesamten
BMU-Entwurf, sondern nur fiir einzelne Aspekte. Das fithrt zu einer stark variierenden Tiefe und
Detaillierung des BMU-Entwurfs. Die Kommission empfiehlt den Verzicht auf diese detaillierten
Vorgaben in den Sicherheitsanforderungen und ihre Beriicksichtigung bei der Erstellung umfassender
und konsistenter Leitlinien. Die Grundprinzipien miissen aber in den Sicherheitsanforderungen selbst
verbleiben.

e Die ESK geht davon aus, dass die kursiv gedruckten Texte als Erlduterungen zu verstehen sind. Es ist
aber festzustellen, dass einige dieser Texte den Charakter von Vorgaben tragen und in diesen Féllen
auch nicht immer mit den Vorgaben der eigentlichen Sicherheitsanforderungen konsistent sind. Es
wird empfohlen, die kursiv gedruckten Teile auf ein unerldssliches Mall an Erlduterungen und
Begriindungen zu beschrinken oder besser ganz entfallen zu lassen. Allerdings miissen bisher im
kursiven Text enthaltene wichtige Anforderungen beibehalten werden und deshalb in den normal
gedruckten Text verlegt werden (die konkreten Fille werden unter Kapitel 6 dieser Stellungnahme in
der Kommentierung der einzelnen Kapitel des BMU-Entwurfs ausgefiihrt).

e Die ESK ist der Auffassung, dass ein schrittweises Vorgehen mit definierten Haltepunkten bei der
Endlagerentwicklung dem Stand von Wissenschaft und Technik entspricht und fiir Deutschland
anzustreben ist. Ein Urteil dariiber, ob und ggf. in welcher Form juristische Aspekte der Umsetzung
dieses Vorgehens in Sicherheitsanforderungen fixiert werden kdnnen und inwieweit eine solche
Fixierung die Anderung geltenden Rechts erfordern wiirde, liegt auBerhalb des Mandats und der
Expertise der Kommission. Die Kommission sieht jedoch die Notwendigkeit einer raschen
diesbeziiglichen Klarung. Das Ergebnis dieser Kldarung hat innerhalb der Sicherheitsanforderungen
Auswirkungen auf die genauere Ausgestaltung der Sicherheitsanforderungen hinsichtlich des
schrittweisen Vorgehens.

e Die ESK ist ebenso wie die RSK und die SSK der Auffassung, dass eine Option zur Riickholung nicht
vorgesehen werden sollte [5, Abs. 4.1] und [3]. Die ESK bekriftigt die Position des BMU [1], dass

eine generelle Riickholung nicht vorzusehen ist.

Sollte jedoch eine Option zur Riickholung festgelegt werden, so wire dies nach Meinung der
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Kommission eine politische Entscheidung, die dann mit konkreten Vorgaben zum Zeitrahmen der
Riickholbarkeit und zu den gewiinschten Randbedingungen fiir die Erhaltung der Riickholbarkeit
einhergehen miisste. Diese Aspekte miissten dann auch Gegenstand der Sicherheitsanforderungen sein.

e Die ESK geht entsprechend der Aussagen im Kapitel ,Zielsetzung“ davon aus, dass die
Sicherheitsanforderungen fiir ein Endlager an einem vorher festzulegenden Standort gelten sollen. Sie
empfiehlt deshalb und auch um Missverstindnissen vorzubeugen, alle Textstellen, die sich auf das
Auswahlverfahren beziehen, zu streichen. Gleichfalls gestrichen werden sollten alle Textstellen, die
sich auf (geologische oder andere) Eigenschaften des Standortes beziehen, sofern sie nicht — z. B. im
Hinblick auf das Prinzip des Einschlusses im einschlusswirksamen Gebirgsbereich — in unmittelbarem
Zusammenhang mit konkreten Anforderungen an das Sicherheitskonzept, die Endlagerauslegung oder
die Nachweisfiihrung stehen. Allerdings sollte in den Sicherheitsanforderungen dargelegt werden, dass
zu den Antragsunterlagen auch die Begriindung der Standortauswahl gehort.

e An mehreren Stellen wird auf Aufgaben hingewiesen, die die ,,Nachsorge* oder ,,Beaufsichtigung® des
Endlagers nach der Stilllegung betreffen. Es ist nicht klar erkennbar, inwiefern diese Aussagen mit der
Forderung kompatibel sind, dass das Endlager nach der Stilllegung einen wartungsfreien Zustand
erreichen muss. Es sollte iibergeordnet klar gestellt werden, dass geologische Endlager grundsitzlich
wartungsfrei auszulegen sind und unter sicherheitlichen Aspekten kein Kredit von Kontroll- und
WartungsmalBinahmen genommen werden darf.

e Hinsichtlich der Behandlung anderer Rechtsgebiete (z. B. Wasser-, Boden-, Bergrecht) sieht die ESK
es als systematischer an, diese nicht in den Sicherheitsanforderungen zu behandeln, sondern in
getrennten Dokumenten. Sollte sich jedoch die Auffassung durchsetzen, dass Aspekte anderer
Rechtsgebiete in den Sicherheitsanforderungen behandelt werden miissen, wére es erforderlich, diese
Aspekte vollstindig und systematisch zu behandeln. Dabei sollten alle relevanten Schutzziele genannt
werden, d. h. Schutzziele, die aus dem Wasser-, Boden- und Bergrecht (Schutz vor Bergschédden)
resultieren, und nicht nur eine Auswahl von Schutzzielen. Diese Ziele sind durch die entsprechenden
Verordnungen rechtlich geregelt und ihre Einhaltung liegt in der Verantwortung der entsprechenden
Behdrden.

6 Bewertung der einzelnen Kapitel des BMU-Entwurfs

Die Stellungnahme orientiert sich in ihrer Gliederung an der Struktur des BMU-Entwurfs [1]. Im Folgenden
sind die Beratungsergebnisse der ESK zu den einzelnen Kapiteln des BMU-Entwurfs wiedergegeben.
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6.1 Zielsetzung
Sachverhalt

In Kapitel 1 ,,Zielsetzung* fithrt das BMU aus, was in den Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung
warmeentwickelnder radioaktiver Abfille festgelegt werden soll, welches ihr Geltungsbereich ist und welche
wesentlichen Punkte sie beinhalten. Der BMU-Entwurf [1] bezieht sich auf die atomrechtlichen
Anforderungen an ein Endlager fiir wirmeentwickelnde radioaktive Abfille. Auf die Abgrenzung zu anderen
Rechtsgebieten wird eingegangen. Anforderungen an eine Beteiligung der Offentlichkeit an der Errichtung
eines Endlagers werden hier explizit nicht behandelt.

Bewertung

In Kapitel 1 sollte die Zielsetzung der Sicherheitsanforderungen prézise beschrieben und — falls notig —
erldutert werden. Es sollte klar gestellt werden, dass das Sicherheitsniveau nicht allein durch die Schutzziele,
sondern durch die Umsetzung der Gesamtheit der Sicherheitsanforderungen festgelegt wird.

Die Sicherheitsanforderungen gelten nach Ansicht der ESK nicht fiir den Standort allein, sondern es handelt
sich um Anforderungen an den gewihlten Standort, das Endlagersystem und an die mit der Realisierung
eines Endlagersystems befassten Organisationen. Dies sollte in die Formulierung aufgenommen werden.

Die ESK hilt eine kurze erliuternde Beschreibung der bislang lediglich als ,,Anpunkte enthaltenen fiinf
Punkte (Sicherheitsprinzipien, Optimierung, Schutzkriterien, Sicherheitsnachweise, Endlagerauslegung) fiir
hilfreich.

Nach Auffassung der ESK sollen die Sicherheitsanforderungen die Sicherheitskriterien des BMI aus dem
Jahr 1983 [2] unter Beriicksichtigung des aktuellen Stands von Wissenschaft und Technik und der jiingst
erfolgten Entwicklung internationaler Regelwerke und Empfehlungen ersetzen. Darauf sollte in Kapitel 1 der
Sicherheitsanforderungen klar hingewiesen werden.

Die ESK hilt die kursiven Anmerkungen zu Kapitel 1 fiir verzichtbar.

6.2 Geltungsbereich
Sachverhalt

In Kapitel 2 wird der Geltungsbereich der Sicherheitsanforderungen beschrieben. Sie gelten fiir den
Antragsteller und den Betreiber eines Endlagers fiir wiarmeentwickelnde radioaktive Abfille sowie fiir die
zustindige Planfeststellungsbehorde. Es wird ausgefiihrt, dass die Sicherheitsanforderungen fiir die Planung,
die Erkundung, die Errichtung, den Einlagerungsbetrieb, die Endlagerstilllegung und die Beaufsichtigung
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eines Endlagers nach Stilllegung gelten.

Bewertung

Der Geltungsbereich der Sicherheitsanforderungen wird im BMU-Entwurf auf die Endlagerung fiir
wiarmeentwickelnde radioaktive Abfille beschrinkt. Die ESK empfiehlt zusétzlich eine Klarstellung
beziiglich der Endlagerung von Abfillen, die nicht wirmeentwickelnd sind, jedoch auf Grund von
Restriktionen im Planfeststellungsbeschluss fiir das Endlager Konrad dort nicht eingelagert werden kdnnen.
Derartige spezielle radioaktive Abfdlle miissen gegebenenfalls in einem Endlager fiir wirmeentwickelnde
radioaktive Abfille endgelagert werden.

Die ESK empfiehlt weiterhin, in den Sicherheitsanforderungen keine Amter oder Organisationen namentlich
zu benennen, sondern generell nur die Funktion der Amter oder Organisationen zu benennen, wie z. B.
Antragsteller, Betreiber, Planfeststellungsbehorde und Aufsichtsbehorde.

In Kapitel 2 des BMU-Entwurfs wird auf Aufgaben hingewiesen, die die ,,Beaufsichtigung™ des Endlagers
nach der Stilllegung betreffen. Es ist nicht klar erkennbar, inwiefern diese Aussage mit der Forderung
kompatibel ist, dass das Endlager nach der Stilllegung einen wartungsfreien Zustand erreichen muss. Es
sollte iibergreifend klar gestellt werden, dass die geologische Endlagerung wartungsfrei zu gestalten ist und
unter sicherheitlichen Aspekten keinen Kredit von Kontroll- und WartungsmaBnahmen nehmen darf (vgl.
Kapitel 5 dieser Stellungnahme). An dieser Stelle sollte formuliert werden ,,... und betreffen auch die
beweissichernden Messungen nach der Stilllegung®. Damit wire der Text konsistent mit dem in Kapitel 5.4
des BMU-Entwurfs genannten Sicherheitsprinzip.

Die Kommission empfiehlt, den kursiv gedruckten Text zu Kapitel 2 ersatzlos zu streichen.

6.3 Begriffsdefinitionen und -erlauterungen

Sachverhalt

In Kapitel 3 werden Begriffsdefinitionen und -erlduterungen zusammengestellt. Einleitend wird erléutert,
dass kein Anspruch auf Vollstindigkeit besteht. Fiir weitere Definitionen und Erlduterungen wird auf das
Atomgesetz mit Verordnungen und auf die Endlagerungsbedingungen Konrad des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz (BfS) verwiesen.

Bewertung

Die ESK ist der Auffassung, dass die Definition und Erlduterung wichtiger Begriffe (z. B.
einschlusswirksamer Gebirgsbereich, Optimierung) fiir die Sicherheitsanforderungen von zentraler
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Bedeutung sind, insbesondere da einige Begriffe in anderer Weise als in anderen nationalen und
internationalen Dokumenten verwendet werden. Sie empfiehlt jedoch, solche abweichenden Verwendungen
auf ein Mindestmall zu begrenzen. Die Kommission empfiehlt auerdem eine strenge Abgrenzung von
Begriffsdefinitionen und deren Erlduterungen.

6.4 Zweckbestimmung und allgemeine Schutzziele
Sachverhalt

In Kapitel 4 geht das BMU auf die Zweckbestimmung der Sicherheitsanforderungen ein und stellt folgende
zwei allgemeine Schutzziele vor, die mit der Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfille verfolgt
werden:

e Dauerhafter Schutz von Mensch und Umwelt vor ionisierender Strahlung und sonstigen schédlichen
Wirkungen dieser Abfalle (Abschnitt 4.1) und

e Vermeidung unzumutbarer Lasten und Verpflichtungen fiir zukiinftige Generationen (Abschnitt 4.2).

Bewertung
Die im BMU-Entwurf [1] aufgefiihrten Schutzziele fokussieren auf atomrechtliche Aspekte.

Problematisch ist die Verschrinkung mit Schutzzielen aus anderen Rechtsgebieten (,,... und sonstiger
schadlicher Wirkungen dieser Abfille; ,,Dabei wird der dauerhafte Schutz von Mensch und Umwelt vor den
sonstigen schidlichen Wirkungen dieser Abfille als gegeben angesehen, wenn fiir die aus dem Endlager
abgeleiteten sonstigen Stoffmengen die aus dem Wasser- und Bodenrecht resultierenden Anforderungen
erfiilllt werden.”). Dies widerspricht der Festlegung in Kapitel 1 des BMU-Entwurfs ,,Anforderungen aus
anderen Rechtsgebieten werden durch diese Anforderungen nicht festgelegt.“. Aus Sicht der ESK sollten
diese Formulierungen gestrichen werden, zumal ein dem Atomgesetz untergeordnetes Regelwerk wie die
geplanten Sicherheitsanforderungen nicht explizit in den Regelungsbereich anderer Gesetze eingreifen kann.

Inwiefern sich Kapitel 4 von Kapitel 1 unterscheidet, wird im vorliegenden BMU-Entwurf nicht klar. Es
erschlieft sich aus dem jetzigen Text nicht, was Ziel und was Zweck der Sicherheitsanforderungen sein soll.
Deshalb sollte gepriift werden, ob sich diese beiden Kapitel entweder zusammenfassen oder klarer
gegeneinander abgrenzen lassen.

Die ESK empfiehlt, an dieser oder geeigneter anderer Stelle klar auszudriicken, dass aus einem
verschlossenen Endlager in der sogenannten ,Nachbetriecbsphase keine ,,Ableitung” von
»Stoffmengen erfolgt. Die Verwendung des Begriffs ,,Ableitung™ im Sinne des Wasserrechts fiir eine
etwaig erfolgende Freisetzung von Inventarbestandteilen bei Eintreten von Szenarien der kiinftigen
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Entwicklung bedarf der Erlduterung.

Es sollte tibergreifend klar gestellt werden, dass die ,,geologische Endlagerung™ wartungsfrei zu gestalten ist
und unter sicherheitlichen Aspekten keinen Kredit von Kontroll- und Wartungsmafnahmen nehmen darf (vgl.
Kapitel 5 dieser Stellungnahme). Der Schlusssatz von Kapitel 4 sollte deshalb so formuliert werden:
,Unzumutbare Lasten und Verpflichtungen fiir zukiinftige Generationen werden dadurch vermieden, dass die
geologische Endlagerung so ausgelegt und ausgefiihrt wird, dass keine technischen NachsorgemafBnahmen
erforderlich werden. Davon unberiihrt ist, dass fiir eine umfangreiche Beweissicherung ein langerfristiges
Messprogramm nach dem erfolgten VerschlieBen des Endlagers zweckmaBig ist.*

6.5 Sicherheitsprinzipien

Sachverhalt

In Kapitel 5 des BMU-Entwurfs [1] werden auf der Basis von Kapitel 4 ,,Zweckbestimmung und allgemeine
Schutzziele die Sicherheitsprinzipien dargelegt, die in die Formulierung von Anforderungen an die

Endlagerung in den nachfolgenden Kapiteln miinden. Im Einzelnen sind dies die Prinzipien

e ciner Begrenzung der Schadstofffreisetzung aus dem Endlager auf Mengen, die eine im Vergleich zu
natiirlich bedingten Risiken nur unwesentliche Erh6hung bewirken (Abschnitt 5.1),

e ciner Begrenzung dieser durch Schadstoffexpositionen bewirkten Risiken in der Zukunft auf das heute
akzeptierte Mal3 (Abschnitt 5.1),

e des Schutzes der Artenvielfalt (Abschnitt 5.2),
e des Schutzes natiirlicher Ressourcen (Abschnitt 5.2),

e der Begrenzung der Auswirkungen des Endlagers in Gebieten auflerhalb Deutschlands auf in
Deutschland akzeptierte Auswirkungen (Abschnitt 5.3),

o der Festlegung, dass die Langzeitsicherheit des Endlagers nicht auf aktiven MaBnahmen der
Uberwachung und Wartung beruhen soll (unbenommen einer 500-Jahres-Frist, fiir die ,,sichergestellt
werden kann, dass keine den dauerhaften Einschluss der Abfille gefihrdenden menschlichen
Aktivitdten im Bereich des Endlagers durchgefiihrt werden) (Abschnitt 5.4).

Bewertung

Die ESK ist der Auffassung, dass die im BMU-Entwurf formulierten Prinzipien den in den einschligigen
Anforderungen und Empfehlungen der [AEA genannten Prinzipien und insbesondere denen des
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gemeinsamen Ubereinkommens iiber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brennelemente und iiber
die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfélle [14] und der IAEA-Sicherheitsanforderungen WS-R-4
[10] entsprechen. Dies gilt allerdings nicht fiir die Festlegung einer 500-Jahres-Frist, fiir die die Kenntnis
tiber die Existenz des Endlagers gewéhrleistet werden soll (zur Begriindung vgl. die Ausfithrungen am Ende
dieses Abschnitts).

Die Kommission empfiehlt, entsprechend den IAEA-Sicherheitsanforderungen WS-R-4 [10] iiber die
vorhandenen Festlegungen hinaus auch das Prinzip des Konzentrierens und des Einschlusses der Abfille in
Kapitel 5 zu verankern.

Zu Abschnitt 5.1:

Die ESK begriifit die Festlegung des Prinzips ,, ... sicher[zu]stellen, dass Freisetzungen von Schadstoffen aus
dem Endlager die fiir den Menschen auf Grund der Strahlenexposition und auf Grund sonstiger
Auswirkungen resultierenden Risiken nur unwesentlich gegeniiber natiirlich bedingten Risiken erhéhen ...“.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Passage ,,und auf Grund sonstiger Auswirkungen® {iber den
Geltungsbereich der Sicherheitsanforderungen hinausweist (siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 5
dieser Stellungnahme).

Der Ausdruck ,unwesentlich gegeniiber natiirlich bedingten Risiken erhéhen® sollte genauer definiert
werden. Die Kommission verweist darauf hin, dass diese Formulierung im Widerspruch zu den weiter hinten
im BMU-Entwurf formulierten radiologischen Bewertungskriterien steht.

Dariiber hinaus wird eine strukturelle Trennung der beiden in Abschnitt 5.1 verankerten Prinzipien (nur
unwesentliche Erhohung naturbedingter Risiken einerseits und Schutz kiinftiger Generationen andererseits)
vorgeschlagen, da es sich um jeweils unterschiedliche Gesichtspunkte handelt.

Des Weiteren sollte auf den kursiv gedruckten Erklarungstext zu Abschnitt 5.1 verzichtet werden.

Zu Abschnitt 5.2:

Die ESK schldgt eine strukturelle Trennung der beiden in Abschnitt 5.2 genannten Prinzipien (Artenschutz
einerseits und Ressourcenschutz andererseits) vor, da es sich um jeweils unterschiedliche Gesichtspunkte
handelt.

Die ESK teilt die der im BMU-Entwurf kursiv gedruckten Erlduterung zu Abschnitt 5.2 zu Grunde liegende
Annahme, dass nach dem heutigen Wissensstand der Schutz terrestrischer Okosysteme und nichthumaner
Spezies vor ionisierender Strahlung als gegeben angesehen werden kann, wenn der Mensch als Individuum
geschiitzt wird. Dieser Standpunkt entspricht auch der Auffassung von RSK und SSK [5]. Diese Annahme
sollte aber explizit in den Anforderungstext (in Zusammenhang mit der Formulierung von Schutzkriterien in
Kapitel 7 des BMU-Entwurfs) iibernommen werden.
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Die ESK hélt eine Verkniipfung des Konzepts des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs mit dem Schutz
natiirlicher Ressourcen nicht fiir sinnvoll. Nach Auffassung der Kommission bedeutet die Endlagerung an
sich die durchaus gewollte Nutzung einer Ressource. Die Wahl eines mdglichst kleinen einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs schriankt diese Nutzung ein, kann aber gegebenenfalls in Konflikt mit anderen, z. B.
sicherheitsbezogenen Anforderungen geraten. Die ESK empfiehlt einen diesbeziiglichen Verweis auf den
Optimierungsprozess. Einen Schutz von Ressourcen im Hinblick auf deren Nutzung durch kiinftige
Generationen hilt die Kommission fiir nicht umsetzbar, da nicht prognostizierbar ist, was fiir kiinftige
Generationen als Ressource gelten wird. Die Implementierung eines Abwégungsprozesses zwischen
Sicherheit und Ressourcenschutz wird seitens der Kommission nicht empfohlen. Stattdessen sollte explizit
dargestellt werden, dass Endlagerung — ebenso wie Rohstoffgewinnung — die Nutzung geologischer
Ressourcen bedeutet.

Mit Ausnahme des oben ausgefiihrten in den Haupttext zu iibernehmenden Gedankens sollte der kursive Teil
von Abschnitt 5.2 gestrichen werden.

Zu Abschnitt 5.3:

Der kursive Teil von Abschnitt 5.3 sollte gestrichen werden. Wenn nicht, empfiehlt die ESK, auf den
Ausdruck ,,Verseuchung“ zu verzichten und stattdessen den Ausdruck ,,Belastung* zu verwenden.

Zu Abschnitt 5.4:

Die ESK verweist auf das Grundprinzip der passiven Sicherheit, wie es im ersten Satz von Abschnitt 5.4
formuliert ist, das uneingeschrénkt giiltig sein muss — auch schon in den ersten Jahren nach VerschlieBen des
Endlagers. Formulierungen, die als Einschrinkung dieses Prinzips verstanden werden konnten, sollten
unbedingt vermieden werden.

Deshalb sollte ab dem zweiten Satz wie folgt formuliert werden:

»Davon unberiihrt ist, dass fiir eine umfangreiche Beweissicherung ein langerfristiges Messprogramm nach
dem erfolgten VerschlieBen des Endlagers zweckméaBig ist. Aulerdem ist dafiir zu sorgen, dass fiir einen
Zeithorizont von 500 Jahren die Information {iber das Endlager mdglichst erhalten bleibt.*

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Gewéhrleistung einer 500-Jahres-Frist, fiir die ,,sichergestellt
werden kann, dass keine den dauerhaften Einschluss der Abfille gefihrdenden menschlichen Aktivititen im
Bereich des Endlagers durchgefiihrt werden (Abschnitt 5.4), angesichts der relativen Kurzlebigkeit von
Organisationen, Institutionen und Staaten nicht nachweisbar ist. Die ESK empfiehlt daher, den Erhalt von
Informationen {iber das Endlager sowie MaBnahmen zur spédteren Nutzung dieser Informationen unter
Verwendung von diversitdren Techniken und Methoden nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zu
fordern.
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Das Thema des menschlichen Eindringens sollte aus Sicht der ESK nicht explizit an dieser Stelle der
Sicherheitsanforderungen behandelt werden, sondern in einem getrennten Abschnitt (siche Kapitel 5). Dort
sollte auch darauf verwiesen werden, dass bei der Ableitung von Szenarien fiir das menschliche Eindringen
héufig davon ausgegangen wird, dass dieses Eindringen nicht friiher als einige hundert Jahre nach Verschluss
des Endlagers erfolgt. Diese Vorgehensweise wird mit Erfahrungen zur Nutzung von Aufzeichnungen, wie
z. B. denen zum Altbergbau begriindet, jedoch nicht mit einer Gewéhrleistungs- oder Nachweispflicht.

Der kursive Teil von Abschnitt 5.4 sollte entfallen.

6.6 Schrittweise Optimierung
Sachverhalt

In Kapitel 6 des BMU-Entwurfs [1] wird die schrittweise Optimierung behandelt. Unter Abschnitt 6.1 wird
gefordert, dass die mit der Endlagerung verbundenen Risiken so gering wie verniinftigerweise moglich sind.
Hierbei soll das Hauptaugenmerk auf die Einhaltung radiologischer Schutzkriterien gelegt werden. In
Abschnitt 6.2 wird festgelegt, vor welchen einzelnen Entscheidungsschritten bei der Realisierung des
Endlagers Sicherheitsnachweise durchzufiihren und in bestimmten Fillen der Genehmigungsbehdrde
vorzulegen sind. In den Sicherheitsnachweisen ist auch die Optimierung hinsichtlich des Schutzes von
Mensch und Umwelt darzulegen. Abschnitt 6.3 behandelt die inhaltlichen Darlegungspflichten des
Antragstellers im Rahmen der Standortfestlegung und fordert auch eine Behandlung des Themas
unbeabsichtigtes menschliches Eindringen. In Abschnitt 6.4 wird die Forderung nach einer im zehnjihrigen
Abstand zu realisierenden Uberpriifung der Sicherheit und sicherheitsrelevanter Anderungen durch den
Betreiber aufgestellt.

Bewertung

Die Kommission hidlt es flir grundsétzlich sinnvoll, in den Sicherheitsanforderungen die schrittweise
Optimierung zu fordern. Die Kommission bedauert aber, dass die in der Stellungnahme von RSK und SSK
von 2008 [5] geforderte Trennung der unterschiedlichen Aspekte

e Optimierung hinsichtlich der Sicherheitskultur beim Antragsteller bzw. Betreiber,
e Optimierung hinsichtlich des Strahlenschutzes wihrend des Endlagerbetriebs und
e Optimierung des Endlagers hinsichtlich der Langzeitsicherheit

im BMU-Entwurf [1] nicht erfolgt ist.

Die Trennung von Fragen der Optimierung hinsichtlich des Strahlenschutzes wihrend des Endlagerbetriebs
von denen zur Optimierung des Endlagers hinsichtlich der Langzeitsicherheit findet sich im Ubrigen auch in
den IAEA Safety Requirements WS-R-4 [10]. Dort werden diese Aspekte in getrennten Kapiteln und mit
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einer unterschiedlich beschriebenen Herangehensweise bei der Optimierung behandelt.

Die Kommission empfiehlt, dass in den Sicherheitsanforderungen diese klare Trennung zwischen den drei
Aspekten aufgenommen wird.

Die Stellungnahme der RSK und SSK [5] enthilt klare Anforderungen, was bei der Gestaltung der
Optimierung hinsichtlich der Langzeitsicherheit beriicksichtigt werden muss:

»~Aus Sicht von RSK und SSK muss die Optimierung hinsichtlich der Langzeitsicherheit Faktoren
beriicksichtigen wie errechnete Strahlenexposition des Menschen, Robustheit der Annahmen, geologische
Prognostizierbarkeit, Schwierigkeitsgrad bei der Realisierung bestimmter Einrichtungen und der Einfluss
bestimmter Sachverhalte auf die Sicherheit. Dies bedeutet, dass die Optimierung als Abwégung zwischen
den verschiedenen Faktoren zu verstehen ist. In dem aufzustellenden Regelwerk sollten das Vorgehen bei der
Optimierung und die bei der Abwégung zu beriicksichtigenden Faktoren festgelegt werden. Aullerdem sind
die anzuwendenden Abwégungsprinzipien zu benennen. Eine Optimierung hinsichtlich der
Langzeitsicherheit kann nicht aus der Minimierung der berechneten Individualdosis auch unterhalb
festgelegter Richt- oder Grenzwerte bestehen. Die berechnete Individualdosis stellt einen Einzelwert dar, der
auf einer Vielzahl von einzelnen Modellannahmen beruht. Eine Abbildung anderer relevanter Faktoren, die
fiir die Sicherheit eine Rolle spielen, ist in der Individualdosis nur sehr begrenzt enthalten. Vergleichbares
gilt auch fiir andere Indikatoren zur Bewertung der Sicherheit des Endlagers.*

Die ESK teilt diese Sichtweise vollinhaltlich und empfiehlt dariiber hinaus, die Ziele der Optimierung
explizit in den Sicherheitsanforderungen zu benennen.

In der internationalen Diskussion — z. B. in neueren Papieren der OECD-NEA — wird dementsprechend
inzwischen unterschieden, ob eine Optimierung nur im Sinne des Strahlenschutzes erfolgt oder ob eine
Optimierung hinsichtlich der Langzeitsicherheit erfolgt. Die Ausfithrungen in ICRP-81 [7] und WS-R-4 [10]
enthalten eine wenig klare Beschreibung der dort geforderten Optimierung. Es ldsst sich aber aus der
Darstellung ablesen, dass die Optimierung im Sinne des Strahlenschutzes erst greifen soll, wenn garantiert ist,
dass die geologische Situation gut erfasst ist, alle Einrichtungen auf zuverldssiger ingenieurméafiger Basis
ausgefiihrt sind und eine Qualitdtssicherung besteht.

Weder die Empfehlungen der RSK und der SSK noch die Uberlegungen aus der internationalen Diskussion
sind in das Kapitel 6 ,,Schrittweise Optimierung® des BMU-Entwurfs eingeflossen. Vielmehr wird in
Abschnitt 6.1 eine enge Koppelung der Optimierung an reine Rechenwerte, ndmlich die in Kapitel 7
definierten Schutzkriterien, gefordert. Die Kommission teilt die Sichtweise der RSK und der SSK
von 2008 [5] vollstandig und hélt es fiir erforderlich, das Kapitel 6 entsprechend den dort formulierten
Empfehlungen zu iiberarbeiten. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass beim in Abschnitt 6.1 vorgeschlagenen
Verfahren die Sicherheit des Endlagers aus dem Fokus der Betrachtung riickt und vermeintliche
,»Optimierungen vorgenommen werden, die tatséchlich die Sicherheit des Endlagers negativ beeintriachtigen.

Im Ubrigen konnen ,unzulissige Strahlenexpositionen oder Kontaminationen (kursiver Teil des
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Abschnittes 6.1) nicht {iber Optimierungsschritte behandelt werden, sondern sie miissen grundsitzlich
ausgeschlossen werden kénnen. Dies ist im Sicherheitsnachweis zu zeigen.

In Kapitel 6 werden an verschiedenen Stellen, insbesondere im Abschnitt 6.3, im Wesentlichen andere
Anforderungen an die Standortfestlegung oder an die Auslegung gegen unbeabsichtigtes menschliches
Eindringen behandelt und die Thematik ,,Optimierung® wird nur gestreift. Diese Stellen passen nicht unter
eine Kapiteliiberschrift ,,Schrittweise Optimierung®. Die Ausfithrungen zum menschlichen Eindringen
sollten in einen getrennten Abschnitt der Sicherheitsanforderungen verschoben und dort umfassend
behandelt werden (siehe Kapitel 5 dieser Stellungnahme).

Fiir Abschnitt 6.3 stellt sich die Frage, ob das Thema ,,Standortfestlegung* in den Sicherheitsanforderungen,
die ,.fiir einen Standort, bei dem sich der fiir die Einrichtung von Anlagen zur Endlagerung radioaktiver
Abfille zustindige Bund fiir die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens entschieden hat* und
folglich nach erfolgter Standortfestlegung gelten sollen, liberhaupt enthalten sein sollte (siche Kapitel 5
dieser Stellungnahme).

Ein weiteres Darstellungsproblem in Kapitel 6 ist, dass hier sowohl das schrittweise Vorgehen als auch die
Optimierung geregelt werden sollen. Zugunsten der Klarheit der Darstellung sollten diese beiden Aspekte
getrennt behandelt werden.

Durch die gemeinsame Behandlung in einem Kapitel ergeben sich Widerspriiche, z. B. hinsichtlich der
Abfolge bestimmter ErkundungsmaBnahmen und Planfeststellungsschritte. Es stellt sich beispielsweise die
Frage, wie das unterirdische Erkunden oder das Abteufen der Schichte im zeitlichen und juristischen
Verhiltnis zu den in Kapitel 6 aufgefiihrten Schritten zu verstehen ist. Hier sollte unmissverstdndlich
formuliert werden, wann das Planfeststellungsverfahren eréffnet wird und welche Schritte des Projektes
Gegenstand eines atomrechtlichen Planfeststellungsverfahrens sind.

Weiterhin bleibt unklar, ob die Begriffe ,,Phase*, ,»Optimierungsschritt® und
»Entscheidungsschritt“ synonym verwendet werden. Deshalb sollte entweder nur einer der Begriffe
verwendet oder die Unterschiede klargestellt werden.

Insgesamt sollten aus Sicht der ESK zwar die kursiven Texte in Kapitel 6 gestrichen werden. Es miissen
allerdings alle im kursiven Text enthaltenen Passagen mit Anforderungscharakter in den Normaltext
tibernommen werden. Dies betrifft beispielsweise die von der ESK als sehr wichtig eingeschétzte Forderung
nach dem rechtzeitig vor Betriebsbeginn vorzulegenden Stilllegungskonzept.

6.7 Schutzkriterien

Sachverhalt

In Kapitel 7 ,,Schutzkriterien des BMU-Entwurfs [1] werden der rechtliche Rahmen fiir den Schutz vor
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endlagerbedingten Schiaden (Abschnitt 7.1) sowie die Schutzkriterien, durch deren Einhaltung der Schutz des
Menschen gewéhrleistet werden soll (Abschnitte 7.2 bis 7.4), dargestellt. In Abschnitt 7.5 wird festgestellt,
dass fiir die Beurteilung wasserrechtlich oder bodenrechtlich bedeutsamer Konsequenzen eines Endlagers die
Vorschriften des Wasser- bzw. Bodenrechts heranzuziehen sind. Den Schutzkriterien fiir den Menschen
entsprechende Anforderungen an den Schutz von Grundwasser und Boden finden sich in Abschnitt 8.3.4.
Die belebte Umwelt wird in Kapitel 7 nicht explizit als Schutzgut erwdhnt. Allerdings ist nach der
Erlauterung in Abschnitt 5.2 die belebte Umwelt als geschiitzt anzusehen, wenn der Mensch geschiitzt ist.

Die wesentlichen Festlegungen in Kapitel 7 betreffen das fiir den Menschen einzuhaltende Schutzniveau
gegen Schiaden durch ionisierende Strahlung. Es ist als von einem Endlager ausgehendes zusétzliches Risiko
eines Menschen definiert, im Laufe seines Lebens einen schwerwiegenden Gesundheitsschaden durch aus
dem einschlusswirksamen Gebirgsbereich freigesetzte Radionuklide zu erleiden (Abschnitt 7.2). Als MaB fiir
das zusétzliche Risiko wird die bedingte Wahrscheinlichkeit verwendet, im Verlauf des Lebens durch aus
dem einschlusswirksamen  Gebirgsbereich  freigesetzte  Radionuklide einen schwerwiegenden
Gesundheitsschaden zu erleiden. Dabei wird von einer Exposition wihrend des gesamten Lebens
(angenommen: 70 Jahre) ausgegangen.

Die Hohe des zuldssigen zusdtzlichen Risikos héngt davon ab, ob die bei der Bestimmung des Risikos zu
Grunde gelegte Entwicklung des Endlagers als wahrscheinlich oder aulergewdhnlich eingeschétzt wird. Fiir
wahrscheinliche Entwicklungen ist sie unter Berufung auf den Trinkwasser-Richtwert der World Health
Organization (WHO) auf < 10 festgelegt worden (Abschnitt 7.2). Fiir auergewohnliche Entwicklungen ist
sie < 107 (Abschnitt 7.3).

Als wahrscheinlich gelten hier Endlagerentwicklungen, deren Eintrittswahrscheinlichkeit innerhalb des
festgelegten Nachweiszeitraums grofler als 10" ist (Abschnitt 7.2), als auBergewohnlich solche mit einer
,Eintrittswahrscheinlichkeit kleiner 10" und nicht deutlich unterhalb von 10%¢ (Abschnitt 7.3). Als
Lunwahrscheinlich® nicht weiter zu betrachten sind Entwicklungen, denen eine Eintrittswahrscheinlichkeit
innerhalb des festgelegten Nachweiszeitraums von < 107 zugeschrieben wird und/oder deren unmittelbare
Auswirkungen die Auswirkungen eines Endlagers bei weitem {ibersteigt (Abschnitt 7.4).

Bewertung

Die ESK bedauert, dass sich die vom AkEnd initiierten [15] und im Entwurf der Sicherheitsanforderungen
der GRS aus dem Jahr 2007 [4] sowie in der darauf bezogenen gemeinsamen Stellungnahme von RSK und
SSK von Juli 2008 [5] weitergefiihrten konzeptionellen Uberlegungen zur Funktion des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs im BMU-Entwurf [1] nur in Ansdtzen niederschlagen. Der Grundgedanke des Einschlusses
der Schadstoffe im einschlusswirksamen Gebirgsbereich als einem Teil der Anlage ,,Endlager” verliert
dadurch an Stringenz. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass sich die Schutzkriterien auf die aus dem
einschlusswirksamen Gebirgsbereich freigesetzten Radionuklide bzw. sonstigen Schadstoffe beziehen. Die
ESK empfiehlt daher, in die Sicherheitsanforderungen zusitzlich zu den in Kapitel 7 enthaltenen
Schutzkriterien auch Kriterien fiir den Einschluss der Radionuklide bzw. Schadstoffe im
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einschlusswirksamen Gebirgsbereich zu fordern und im Rahmen der Leitlinienentwicklung zu definieren
(vgl. Abschnitt 6.8 dieser Stellungnahme).

Unklar sind die verfahrensbezogene Funktion und Bedeutung der Schutzkriterien bzw. das Verhéltnis
zwischen den Schutzkriterien und den andernorts in den Sicherheitsanforderungen, insbesondere in Kapitel 8,
beschriebenen Priifwerten bzw. Anforderungen. Auch ist die Herleitung und Begriindung der in Kapitel 7
genannten Mafstibe zur Bewertung der Auswirkungen von aus dem einschlusswirksamen Gebirgsbereich
freigesetzten Radionukliden nicht iiberzeugend. Das gilt sowohl fiir die Verwendung des Risikos als
MaBstab fiir die Bewertung der von einem Endlager ausgehenden Auswirkungen als auch fiir die Hohe des
zuléssigen Risikos.

Hinsichtlich der Verwendung risikobasierter BeurteilungsmaBstibe verweist die ESK ausdriicklich auf die
Ausfiihrungen in den gemeinsamen Stellungnahmen von RSK und SSK von 2002 und 2008 [3, 5] zu den mit
der risikobasierten Bewertung verbundenen Problemen bzw. den Vorteilen der Anwendung von
Dosiskriterien.

Der in der Erkldrung zu Abschnitt 7.2 im BMU-Entwurf hergestellte quantitative Bezug zur Definition des
Trinkwasser-Richtwerts der WHO {iberzeugt angesichts der Unterschiede zwischen dem Berechnungsansatz
der WHO [16] und der radiodkologischen Praxis bei Langzeitsicherheitsanalysen nicht: Wahrend im WHO-
Modell fiir die Expositionsberechnung lediglich der Trinkwasserpfad betrachtet wird, sind bei der
Endlagerung radioaktiver Abfille alle relevanten Expositionspfade zu beriicksichtigen.

Die WHO hat in ihren Empfehlungen zur Trinkwasserqualitdt [16] einen Richtwert fiir die hochstzuléssige
effektive Dosis von 0,1 mSv pro Jahr vorgegeben und daraus in der Begriindung fiir diesen Wert unter
Berufung auf den 1991 von der International Commission on Radiological Protection (ICRP) in [17]
angegebenen Risikokoeffizienten (7,3 x 102 Sv') das in den BMU-Entwurf [1] libernommene zusétzliche
Lebenszeitrisiko fiir einen schwerwiegenden Gesundheitsschaden von < 10 errechnet. Die ICRP gibt derzeit
(2007) [8] einen Risikokoeffizienten von 5,7 x 10? Sv' an. Zur generellen Problematik der Umrechnung von
Dosis- in Risikowerte verweist die ESK ausdriicklich auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der
gemeinsamen Stellungnahme von RSK und SSK von 2008 [5]. Danach muss vor der Festlegung eines
verbindlichen maximalen Risikowerts festgelegt werden, auf welcher Basis die Dosis-Wirkungsbeziehung
ermittelt wird, welche Effekte einbezogen werden und wie diese gegebenenfalls zu wichten sind.
Diesbeziigliche Empfehlungen der ICRP wurden, was die quantitative Hohe des Risikokoeffizienten betrifft,
von der SSK bereits mehrfach als nicht sachgerecht bewertet. Es gibt daher derzeit keine entsprechenden
Empfehlungen der ICRP oder anderer Gremien, deren Ubernahme vorbehaltlos empfohlen werden kann.

Die ESK macht in diesem Zusammenhang auch darauf aufmerksam, dass der im BMU-Entwurf festgelegte
Grenzwert fiir die wahrscheinlichen Entwicklungen von 10 fiir das Lebenszeitrisiko bei Annahme einer
Lebenszeit von 70 Jahren und Anwendung des im kursiven Text nach Abschnitt 8.3.2 des BMU-Entwurfs
benannten ,,in der ICRP-Publikation Nr. 103 veroffentlichten Wert fiir das detrimentangepasste nominale
Risiko einer Krebserkrankung oder Erbgutschddigung von in Summe 0,057 pro Sievert® zu einer
Begrenzung der jahrlichen Dosis von ca. 0,025 mSv fiihrt. Dieser Wert unterschreitet den von RSK und SSK
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empfohlenen Wert von 0,1 mSv im Jahr [5] um einen Faktor 4. Die ESK empfiehlt die Beibehaltung des
RSK/SSK-Wertes von 2008.

Die ESK empfiehlt, die Anwendung der Schutzkriterien in einer Leitlinie zu regeln.

Die ESK befiirwortet den Ansatz, die durch verschiedene Endlagerentwicklungen verursachten moglichen
radiologischen Auswirkungen eines Endlagers in Abhédngigkeit von der FEintrittswahrscheinlichkeit der
jeweiligen Entwicklung innerhalb des festgelegten Nachweiszeitraums differenziert zu bewerten. Er steht
prinzipiell in Einklang mit dem international {iiblichen Vorgehen. Die im BMU-Entwurf in den
Abschnitten 7.2 bis 7.4 beschriebene Zuordnung moglicher Endlagerentwicklungen zu drei quantitativ
definierten Wahrscheinlichkeitsklassen ist jedoch mit gravierenden methodischen Problemen verbunden:

Die Einteilung der moglichen Entwicklungen des Endlagers in wahrscheinliche Entwicklungen,
aulergewohnliche Entwicklungen und unwahrscheinliche Entwicklungen soll nach dem BMU-Entwurf
anhand  kardinaler  (quantitativer)  Eintrittswahrscheinlichkeiten  durchgefiihrt werden. Diese
Eintrittswahrscheinlichkeiten spiegeln Unsicherheiten wider, deren Einschitzung eine signifikante subjektive
Komponente aufweist. Lediglich einige Aspekte (z. B. die Haufigkeit von Erdbeben einer bestimmten
vorgegebenen Intensitit) sind statistisch erfassbar, andere konnen nur durch subjektive Aussagen
beschrieben werden. Es ist mdglich, solche Aussagen mittels formaler Protokolle zur Erhebung von
Expertenurteilen in Form von Wahrscheinlichkeiten zu quantifizieren. Das Ergebnis hdngt dann sowohl von
der Meinung der befragten Experten als auch vom gewaihlten Protokoll ab. In einige Protokolle flieBen,
insbesondere bei divergierenden Expertenaussagen, zusétzlich Einschitzungen und Handlungen desjenigen
ein, der die Erhebung durchfiihrt (etwa Einschitzungen zur Zuverlédssigkeit der einzelnen beteiligten
Experten oder Handlungen im Rahmen einer Moderationstitigkeit). Keines dieser Protokolle ist universell
akzeptiert, die Unterschiede in der Vorgehensweise und daher auch im Ergebnis sind erheblich. Die
Kommission ist daher der Auffassung, dass derartige Ansdtze zwar durchaus in Sicherheitsanalysen zum
Einsatz kommen kdnnen, dass aber die Festlegung numerischer Kriterien fiir die Einordnung von Szenarien
in Wahrscheinlichkeitsklassen eine Genauigkeit und Objektivitdt vortduscht, die nicht gegeben ist. Es
handelt sich um subjektive Abschéitzungen und damit um ordinal skalierte Wahrscheinlichkeiten, fiir die nur
Angaben wie ,,cher wahrscheinlich® oder ,,weniger wahrscheinlich“ sinnvoll sind. Deshalb sollte die Angabe
von quantitativen Wahrscheinlichkeiten fiir mogliche Endlagerentwicklungen unterbleiben. Dadurch wiirde
zugleich eine Inkonsistenz zwischen den Abschnitten 7.3 und 7.4 (Eintrittswahrscheinlichkeit ,,nicht deutlich
unterhalb von 107 bei auBergewohnlichen bzw. ,kleiner als 10 bei unwahrscheinlichen Entwicklungen)
beseitigt.

Die Bedenken gegen quantitativ definierte Wahrscheinlichkeitsklassen gelten verstdrkt fiir diejenigen
Entwicklungen, die nicht weiter zu betrachten sind (Abschnitt 7.4); denn der Ausschluss einer
unwahrscheinlichen Entwicklung von der weiteren Betrachtung bedeutet eine folgenreiche Entscheidung,
nidmlich die Nichtbefassung mit den Auswirkungen dieser Entwicklung. Der Ausschluss einer Entwicklung
von der weiteren Betrachtung muss daher umfassend und argumentativ {iberzeugend begriindet werden.
Gelingt dies nicht zweifelsfrei, darf die entsprechende Entwicklung nicht in die Kategorie
Lunwahrscheinlich® eingestuft werden.
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Insgesamt sieht die ESK es zwar fiir sinnvoll an, das Konzept mit den drei Wahrscheinlichkeitsklassen
weiterzuverfolgen. Es sollten die drei Klassen aber beispielsweise nach folgenden qualitativen Kriterien
unterschieden werden:

e . Wahrscheinliche Entwicklungen® sind solche, die sich ergeben, wenn sich die Situation am Standort
gemil den bekannten ,,normalen® geologischen Entwicklungstendenzen fiir solche Standorte und
basierend auf den Prognosen fiir die technischen und geotechnischen Komponenten entwickelt
(Entwicklung nach ,,Lehrbuch®).

e ,Weniger wahrscheinliche Entwicklungen® sind solche, die sich ergeben, wenn sich die Situation am
Standort anders entwickelt als durch die wahrscheinlichen Entwicklungen zu erwarten. Solche
Entwicklungen sind durch alle Prozesse moglich, die am Standort zwar nicht zu erwarten sind, aber
nach Stand von Wissenschaft und Technik auch nicht sicher auszuschlieBen sind. — Der Begriff
~auBergewohnliche  Entwicklung“  sollte  zugunsten der ,weniger  wahrscheinlichen
Entwicklung® fallen gelassen werden, da solche Entwicklungen nicht durch auBergewdhnliche
Umstidnde zustande kommen.

e Als ,,unwahrscheinliche Entwicklungen® kénnen nur solche Entwicklungen am Standort eingeordnet
werden, deren Eintreten am Standort nach heutigem Stand der Wissenschaft sicher ausgeschlossen
werden kann.

Die Einordnung mdglicher bzw. denkbarer Entwicklungen in die drei Wahrscheinlichkeitsklassen und ihre
darauf beruhende differenzierte Bewertung kann also nicht aufgrund von Zahlenwerten erfolgen, sondern
lediglich auf Grundlage von qualitativen Abschitzungen/Bewertungen. Dies muss aber soweit als mdglich
nach objektiven Kriterien geschehen und entsprechend dokumentiert werden. Schon aus diesem Grund
bedarf das Vorgehen bei der Einordnung der Entwicklungen in Wahrscheinlichkeitsklassen der Regelung in
einer Leitlinie. Hinzu kommen folgende Griinde:

e die groBe Bedeutung der Einordnung einer Entwicklung in eine Wahrscheinlichkeitsklasse fiir das
Ergebnis der Bewertung einer Entwicklung fiir die Einhaltung des Schutzkriteriums,

e die Notwendigkeit, den Einfluss einzelner subjektiver —AuBerungen/Festlegungen zu
Eintrittswahrscheinlichkeiten auf das Ergebnis zu begrenzen.

Die Leitlinie muss sicherstellen, dass die Einordnung der Entwicklungen in die Wahrscheinlichkeitsklassen
mit Hilfe aussagekriftiger Zuordnungskriterien verbal-argumentativ und entsprechend dem Stand von

Wissenschaft und Technik auf breiter wissenschaftlicher Basis erfolgt.

Der Abschnitt 7.5 sollte gestrichen werden. Wie in Kapitel 5 dieser Stellungnahme ausgefiihrt, gehort dies
nicht zum durch die Sicherheitsanforderungen regelbaren Bereich.

Beziiglich des Inhalts des kursiven Textes zum Abschnitt 7.2 des BMU-Entwurfs ist auf die Anmerkungen in
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Kapitel 5 dieser Stellungnahme zu verweisen. Die kursiven Texte zu den Abschnitten 7.3 und 7.4 des BMU-
Entwurfs sollten entfallen.

6.8 Sicherheitsnachweise

Sachverhalt

In Kapitel 8 des BMU-Entwurfs [1] wird dargelegt, welche Sicherheitsnachweise fiir die verschiedenen
Phasen der Endlagerentwicklung vorzulegen sind, und es werden Anforderungen an diese Nachweise

formuliert. Im Einzelnen werden folgende Nachweise gefordert:

e anlagenspezifische Sicherheitsanalysen” fiir die Phasen Einlagerungsbetrieb und Stilllegung
(Abschnitt 8.1),

e der Nachweis, ,,dass ein nicht beherrschbarer Wassereinbruch ausgeschlossen werden kann® fiir die
Phasen Einlagerungsbetrieb und Stilllegung (Abschnitt 8.2),

e cin ,,umfassender standortspezifischer Langzeitsicherheitsnachweis* fiir die Phase nach der Stilllegung
des Endlagers (Abschnitt 8.3) und

e der Ausschluss von Kritikalitit (Abschnitt 8.4).
Des Weiteren enthélt das Kapitel Aussagen
e zum Nachweiszeitraum (Abschnitt 8.5),

e zur Durchfilhrung von Rechnungen insbesondere angesichts von Unsicherheiten bzgl. der
verwendeten Parameter, Modelle und Szenarien (Abschnitt 8.6),

e zur Behandlung des unbeabsichtigten menschlichen Eindringens (Abschnitt 8.7),

e zur ,,Uberpriifung der Sicherheitsnachweise* mittels eines Messprogramms (Abschnitt 8.8),

e zur Ableitung von Einlagerungsbedingungen und zur Produktkontrolle (Abschnitt 8.9),

e zur Datenerhebung (Abschnitt 8.10) und

e zur getrennten Behandlung von Freisetzungen von ,,Radionukliden aus natiirlich vorkommenden

Materialien (Versatz und Gebirge)“ einerseits und ,,aus den endgelagerten Materialien” andererseits
im Langzeitsicherheitsnachweis (Abschnitt 8.11).
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Bewertung

Die ESK ist der Auffassung, dass die Abschnitte 8.1 - 8.4 im BMU-Entwurf [1] die zur Fithrung eines
Sicherheitsnachweises notwendigen Elemente benennen und insofern generell angemessen und vom
Grundsatz her abdeckend sind. Nach ihrer Einschitzung sollten die Ausfiihrungen in Kapitel 8 des BMU-
Entwurfs aber wie folgt prézisiert bzw. erginzt werden:

e Esist klarzustellen, dass sich Abschnitt 8.1 ausschlieBlich auf Fragen der Sicherheit in den Phasen des
Endlagerbetriebs und der Stilllegung bezieht. In der gegenwartigen Formulierung enthélt der Abschnitt
auch Passagen, die auf Langzeitsicherheitsaspekte verweisen oder zumindest so interpretiert werden
konnen (Optimierung, Robustheit). Der Bezug zu den Anforderungen an die Sicherheit
kerntechnischer Anlagen und insbesondere zur Strahlenschutzverordnung ist ebenso herzustellen wie
die zu den einschldgigen Bestimmungen des Bergrechts. Wie bereits von RSK und SSK [5] festgestellt,
ist der Betrieb des Endlagers an analogen Anforderungen zu messen wie der Betrieb anderer
kerntechnischer Anlagen. Damit ergibt sich u. a., dass die in Abschnitt 8.1 dargelegten Aussagen zu
einer auf Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen basierenden Sicherheitsanalyse entfallen sollten. Denn in
Deutschland steht die deterministische Betrachtung bei der Beurteilung der Sicherheit von
kerntechnischen Anlagen im Vordergrund.

Insgesamt fehlt die klare Festlegung, dass das gesamte Spektrum aller wihrend der Betriebsphase
moglichen Storungen, Storfille und Unfille zu identifizieren und zu betrachten ist und dass fiir alle
identifizierten Falle deren Beherrschung bzw. deren Ausschluss darzulegen ist. Eine Alleinstellung des
nicht beherrschbaren Wassereinbruchs in Abschnitt 8.2 (siche unten) wire so zu verstehen, dass
andere schwere Félle nicht betrachtet werden miissen.

Der kursive Text in Abschnitt 8.1 sollte entfallen.

e FEinzelheiten zur Betriebssicherheit des Endlagers sind in einer Leitlinie zu regeln. Die Kommission
verweist zu Fragen der betrieblichen Sicherheit auBerdem auf Kapitel 5.1 der RSK/SSK-
Stellungnahme von 2008 [5], deren Aussagen zur Erstellung einer Leitlinie, zur Nutzung der
Vorgehensweise im Planfeststellungsverfahren Konrad als Referenz und zum Reduzierungsgebot nach
§ 6 StrlSchV. Die ESK teilt die in [5] dargelegten Auffassungen von RSK und SSK.

e Die Detailaussagen zum nicht beherrschbaren Wassereinbruch in Abschnitt 8.2 sollten in die o. g.
Leitlinie zur betrieblichen Sicherheit verlagert werden. Die diesbeziiglichen Ausfithrungen in der
Leitlinie sollten neben anderen Stérungen, Storfallen und Unfillen (sieche oben) die Problematik von
Wassereinbriichen generell behandeln und sich nicht nur auf nicht beherrschbare Wassereinbriiche
beschrinken. Der Abschnitt 8.2 sollte deswegen entfallen. Die genannten generellen Anforderungen
sollten in Abschnitt 8.1 integriert werden.

e Entsprechend dem Stand von Wissenschaft und Technik umfasst ein Langzeitsicherheitsnachweis iiber
die im Abschnitt 8.3 geforderten Komponenten hinaus weitere Elemente. Der Nachweis griindet sich
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auf die Zusammenfithrung der Informationen, Argumente und Analysen mit Bedeutung fiir die
Sicherheit des Endlagersystems. Die Sicherheitsanforderungen sollten eine integrierte und
qualitdtsgesicherte Darstellung dieser Informationen, Argumente und Analysen fordern. Neben den im
BMU-Entwurf bereits aufgefiihrten Komponenten gehdéren nach Auffassung der ESK insbesondere
dazu

die qualititsgesicherte Erhebung von Daten und Informationen aus Standorterkundung und
Forschung und Entwicklung,

die Darstellung der Umsetzbarkeit der Anforderungen an technische und geotechnische
Barrieren,

die Identifizierung, Charakterisierung und Modellierung sicherheitsrelevanter Prozesse sowie
die diesbeziigliche Vertrauensbildung und Qualifizierung der Modelle,

die umfassende Identifizierung sicherheitsrelevanter Szenarien (auf der Basis der o. g.
Komponenten sowie der in Abschnitt 8.3.1 des BMU-Entwurfs genannten geologischen
Langzeitprognose) und davon ausgehend

die Analyse von Szenarien, die dann zu Aussagen hinsichtlich der in den Abschnitten 8.3.2 —
8.3.7 formulierten Anforderungen und zur Einhaltung der Kriterien (Kapitel 7) fiihren,

die Darstellung und Umsetzung einer systematischen Strategie zur Identifizierung der im
Nachweis zu beriicksichtigenden Unsicherheiten und Ungewissheiten und zum Umgang mit
ihnen. Dies muss auch Bestandteil des Sicherheitsmanagements bei Planung, Errichtung und
Betrieb des Endlagers sein und

die umfassende Darlegung, dass der Antragsteller liber ein Sicherheitsmanagement verfiigt, das
iiber den gesamten Endlagerentwicklungsprozess bis zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Stilllegung funktionsfdhig war und bleibt.

e Der kursive Text des Abschnitts 8.3 sollte entfallen.

e Fir den Nachweis der Langzeitsicherheit werden im BMU-Entwurf [1] u. a. die Durchfiihrung einer
»geologischen Langzeitprognose* (Abschnitt 8.3.1), einer »radiologischen
Langzeitprognose™ (Abschnitt 8.3.2) und einer ,,Langzeitprognose des Einschlusses* (Abschnitt 8.3.3,
optional an Stelle der radiologischen Langzeitprognose) gefordert. Die geologische Langzeitprognose
soll dem Nachweis der Integritit des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs (unter Beriicksichtigung
der Storungen durch Endlager und Abfille) dienen, wihrend die radiologische Langzeitprognose und
die Langzeitprognose des Einschlusses auf Freisetzungsmodellen basieren sollen. Zunéichst ist hierzu
anzumerken, dass der Gebrauch der Begriffe ,,radiologische Langzeitprognose* (Abschnitt 8.3.2) und
»Langzeitprognose des Einschlusses (Abschnitt 8.3.3) irrefilhrend ist, da diese Elemente keine
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Prognosen sind und einen grundsitzlich anderen Charakter haben als die ,geologische
Langzeitprognose® (Abschnitt 8.3.1).

e Diec ESK hilt die Aussagen in Abschnitt 8.3.1 ,,Geologische Langzeitprognose® fiir inkonsistent mit
den anderenorts eingefiihrten Vorstellungen zum einschlusswirksamen Gebirgsbereich (Kapitel 3
und 5 des BMU-Entwurfs [1]). Dies gilt insbesondere fiir die in den Spiegelpunkten aufgenommenen
Kriterien, an Hand derer der einschlusswirksame Gebirgsbereich festgelegt werden soll. Da der
Einschluss durch den einschlusswirksamen Gebirgsbereich und die Verschlussbauwerke erreicht
werden soll, bedarf es einer klaren und eindeutigen Prozedur zur Festlegung des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs. Weiterhin muss festgelegt werden, welche Funktionen der einschlusswirksame
Gebirgsbereich erfiillen muss, um Riickschliisse auf geforderte Eigenschaften des Geosystems ziehen
zu konnen. Wihrend eine eindeutige Definition des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs sowie der
an ihn zu stellenden Anforderungen Bestandteil der Sicherheitsanforderungen sein miissen, konnen die
Anforderungen an die detaillierte Ausgestaltung des Endlagers innerhalb des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs in einer Leitlinie Langzeitsicherheit zusammengestellt werden.

e Hinsichtlich  der  Spiegelpunkte = zu  Abschnitt  8.3.1 ergeben  sich  folgende
Verbesserungsnotwendigkeiten:

Im ersten Spiegelpunkt sollte der in Klammern stehende Ausdruck entfallen, da die
Spezifizierung von Nachweisverfahren viel zu detailliert fiir Sicherheitsanforderungen ist und
die konkrete Formulierung nicht zu optimalen und umfassenden Nachweisverfahren fiihrt.
AuBerdem ist der Gebrauch des Begriffs ,,hydrogeologischer Kreislauf nicht sachgerecht. Die
Ausfiihrungen beziehen sich offenbar auf den hydrologischen Kreislauf.

Im zweiten Spiegelpunkt kann es nicht um Transportprozesse innerhalb des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs generell gehen, sondern nur um solche Transportprozesse,
die die Schadstoffe von innen zur Grenze des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs beférdern
konnen, denn nur diese konnten zu einer Freisetzung aus dem einschlusswirksamen
Gebirgsbereich fithren. Eine entsprechende Umformulierung ist erforderlich. Damit kdnnen
auch der erste Absatz nach den Spiegelstrichen (,,Solange die Abfille...”) und der kursive
Absatz (,,Nach der Stilllegung ...“) entfallen, die in der jetzigen Formulierung zu Unklarheiten
beziiglich des Umfangs des zu fithrenden Nachweises fiihren.

Der dritte Spiegelpunkt sollte genereller und klarer formuliert werden: Die Ausbildung von
Wegsamkeiten, die zur Verletzung bzw. zur Verminderung der Einschlusswirkung des

einschlusswirksamen Gebirgsbereichs fithren, muss ausgeschlossen werden.

Der kursive Text muss entfallen, eine zeitweise Verletzung von Anforderungen ist nicht
moglich. Vielmehr miissen dann die Anforderungen anders formuliert werden.

e Die den Abschnitten 8.3.2 und 8.3.3 des BMU-Entwurfs ,,Radiologische Langzeitprognose™ bzw.
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»Langzeitprognose des Einschlusses zu Grunde liegenden Anforderungen hinsichtlich der
Durchfithrung und Bewertung von Freisetzungsrechnungen lassen dem Antragsteller die Wahl
zwischen einer ,klassischen Modellierung unter Beriicksichtigung des Deckgebirges und der
Biosphére (Abschnitt 8.3.2, Beschrankung auf Wasserpfad und Referenzbiosphdrenmodelle) und einer
Bewertung der errechneten Freisetzung aus dem einschlusswirksamen Gebirgsbereich aufgrund eines
Dosiskriteriums (Abschnitt 8.3.3).

Die in Abschnitt 8.3.3, erster Absatz, skizzierte Vorgehensweise zielt auf den Nachweis des
Einschlusses der Radionuklide im einschlusswirksamen Gebirgsbereich ab, ldsst aber anstatt dessen
auch eine Nachweisfilhrung zu, bei der die Einschlusseigenschaften des einschlusswirksamen
Gebirgsbereich keine relevante Rolle spielen (Wahlmdglichkeit zwischen Abschnitt 8.3.2 und
Abschnitt 8.3.3). Letzteres ist aus Sicht der ESK nicht zielfiihrend und gibt den mit der Einfiihrung des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs erzielten Gewinn an Sicherheit und Robustheit des Endlagers
ohne Not auf. Die ESK sieht die Notwendigkeit, den Einschluss in das Zentrum der Nachweise zu
stellen und geeignete Verfahren und Kriterien zur Nachweisfithrung zu entwickeln. Auch hier schliefB3t
sich die Kommission den Empfehlungen aus der Stellungnahme von RSK und SSK [5] zur Rolle des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs und zur Nachweisfiihrung an (sieche Kapitel 5 dieser
Stellungnahme). Dies gilt insbesondere fiir die Anmerkungen zum Indikatorensystem in Kapitel 5.2.2
der Stellungnahme von RSK und SSK [5] und dem hierzu noch notwendigen Forschungs- und
Entwicklungsbedarf. Nach Auffassung der ESK wird mit der Beschrinkung auf Dosisindikatoren im
BMU-Entwurf die Moglichkeit zur Entwicklung eines Indikatorensystems zum Einschluss im
einschlusswirksamen Gebirgsbereich vergeben. Die ESK hélt jedoch, ebenso wie die RSK und die
SSK, eine solche Entwicklung fiir notwendig und vielversprechend und empfiehlt, diese im Rahmen
der Erarbeitung einer Leitlinie zum Langzeitsicherheitsnachweis durchzufiihren.

Die Anforderungen zu den in Abschnitt 8.3.2 geforderten Rechnungen sollten in einer Leitlinie
dargelegt werden. Eine solche Leitlinie sollte u. a. die Vorgehensweise bei der Anwendung
radiologischer Modelle (,,AVV Langzeitprognose Endlager) regeln. Dabei sollte beriicksichtigt
werden, dass die Beschrinkung der Modellierung auf den Wasserpfad nicht nachvollziehbar ist und
entfallen sollte. Die kursiv gedruckten Ausfiithrungen in Abschnitt 8.3.2 enthalten Elemente einer
solchen Leitlinie, sind aber unvollstindig und sollten daher fiir die Leitlinie noch ergénzt werden. In
den Sicherheitsanforderungen sollten sie jedoch gestrichen werden. Dies gilt auch fiir die
entsprechenden Ausfiihrungen zur Modellierung in Abschnitt 8.3.3 im normal wie im kursiv
gedruckten Text. Die Ausfilhrungen ab dem zweiten Absatz des normalen Textes einschlieflich des
kursiven Textes sollten in Leitlinien aufgenommen werden.

e Der Abschnitt 8.3.4 ist zu streichen, gemiB der in Kapitel 5 gegebenen Empfehlung.

e Die Forderung nach einer funktionellen Gleichwertigkeit der geotechnischen Barrieren mit der
geologischen Barriere in Abschnitt 8.3.6 ist weder sachgerecht noch erfiillbar. Beide Barrieren haben
im Zusammenwirken den Einschluss der Abfille im einschlusswirksamen Gebirgsbereich zu
gewihrleisten und miissen demzufolge klaren Mindestanforderungen geniigen, aber sie miissen nicht
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notwendigerweise funktionell gleichwertig sein. Anderenfalls wiirde es bedeuten, dass eine
geotechnische Barriere umso héheren Anforderungen geniigen miisste, je besser die vorgefundene
geologische Barriere am Standort ist. Deswegen ist in der Formulierung auf die Festlegung von
Mindestanforderungen an die geotechnischen Barrieren abzustellen. Der kursive Text ist zu streichen.

e Die Forderung in Abschnitt 8.3.7 nach einer Stabilitidt und Korrosionsbestindigkeit der Abfallbehélter
fiir einen Zeitraum von 500 Jahren ist nach Auffassung der ESK aus einer Reihe von Griinden nicht
sachgerecht:

Die Anforderung wird u. a. damit begriindet, dass kiinftigen Generationen eine eventuelle
Riickholung der Abfille nicht unnétig erschwert werden soll. Die ESK ist ebenso wie RSK und
SSK der Auffassung, dass eine Option zur Riickholung nicht vorzusehen ist [5].

Anforderungen konnten sich deshalb nur aus der im BMU-Entwurf [1] allgemein formulierten
Zielstellung nach ,nicht unnétiger Erschwerung™ ergeben. Bei der Formulierung von
Anforderungen wiren aber zundchst detaillierte und konkrete Ziele (z. B. Detektierbarkeit,
Handhabbarkeit) zu definieren; diese sind im BMU-Entwurf aber nicht erkennbar. Die ESK
kann deshalb auch nicht Stellung dazu nehmen, ob die Ziele sinnvoll sind. Abgeleitet von den
Zielen miisste dann in den Sicherheitsanforderungen klar definiert werden, was dafiir
nachgewiesen werden muss. Insbesondere ergeben sich Fragen hinsichtlich der Eigenschaften,
die die Behilter nach 500 Jahren noch aufweisen miissen. So ist beispielsweise unklar, ob
Einschluss hier Gasdichtheit oder dichten Einschluss der Feststoffe oder bloes Festhalten des
Gros der Abfallinhaltsstoffe innerhalb des Behélters bedeutet und ob sich
Korrosionsbestandigkeit auf Flichenkorrosion oder auch auf Lochfral bezieht. Es miissen
einerseits die zu erfiillenden Anforderungen und andererseits die zu fiihrenden Nachweise klar
definiert werden.

Die IAEA-Sicherheitsanforderungen WS-R-4 [10] gehen in den Abschnitten 3.30 und 3.31 von
einem Einschluss durch Abfallmatrix und Verpackung iiber mehrere hundert bis tausend Jahre
aus, um so der physikalisch und chemisch instabilen Phase nach Einlagerung gerecht zu werden.
Auch im Entwurf zur Schweizer Richtlinie G03/d [19] wird eine Auslegung der HLW-Behélter
auf einen Einschluss des Inhalts iiber 1.000 Jahre hin gefordert. Die Kommission ist jedoch
ebenso wie RSK und SSK [5] der Auffassung, dass der gewiinschte Einschluss in diesem
Zeitraum insbesondere bei einer Endlagerung im Steinsalz nicht notwendigerweise durch die
Behilter sicherzustellen ist. Sie hédlt die betreffende Anforderung fiir eine unangemessene
Einschriankung konzeptioneller Optimierungsmoglichkeiten (z. B. die Betrachtung der
Einlagerung von Brennelement- und HAW-Kokillen in Bohrlochern). Eine solche Optimierung
hat eine Reihe sicherheitsrelevanter Aspekte zu betrachten, die im vorliegenden BMU-
Entwurf [1] nicht beriicksichtigt wurden. Ein sicherheitsrelevanter Aspekt ist die GroBe und Art
der aufzufahrenden Hohlriume (z. B. hinsichtlich der Hohlraumminimierung und der
Anspriiche an technische und geotechnische Barrieren), ein weiterer das Einbringen von groB3en
Mengen metallischen Materials, das zur Gasentwicklung fithren kann. Aulerdem beeinflusst das
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iiber die Behilter eingebrachte Material das chemische Milieu. Das kann wiederum
Auswirkungen auf die Sicherheitsfunktionen und das Transportverhalten von Radionukliden
haben.

Die Kommission ist angesichts dessen der Auffassung, dass die Forderung in Abschnitt 8.3.7
nach Einschluss der Abfille am Einlagerungsort fiir 1.000 Jahre ausreichend ist, um Problemen
der ,frilhen transienten Phase™ (P/y-Strahler, starke Wairmeentwicklung, chemisches,
hydraulisches und mechanisches Ungleichgewicht) den internationalen Empfehlungen [10, 11]
entsprechend angemessen zu begegnen. Die ESK ist allerdings auch der Auffassung, dass eine
diesbeziigliche Forderung insbesondere hinsichtlich der Definition des Begriffs
»Einlagerungsort prizise zu fassen ist, da sonst die Anforderungen an die Nachweisfiihrung
nicht klar sind.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Behilter selbst ist allerdings eine pauschale Festlegung
auf 500 Jahre nicht sachgerecht. Fiir eine gewisse Zeit hat der Behélter zusitzliche
Anforderungen als Barriere zu erfilllen. Der Zeitraum héngt von Standort und
Endlagerkonzeption ab. Deshalb wiederholt die ESK die Empfehlung fiir die Festlegung der
diesbeziiglichen Anforderungen an die Behélter aus der Stellungnahme der RSK und SSK [5]:
»lm Rahmen der Langzeitsicherheitsanalyse ist die Einhaltung der Schutzziele zu jedem
Zeitpunkt nachzuweisen. Dieser Nachweis soll durch die Betrachtung des Gesamtkonzepts,
bestehend aus technischen, geologischen und geotechnischen Barrieren, gefiihrt werden. Dabei
ist in der so genannten Transitionsphase, in der einerseits noch das Gros der Spaltprodukte und
eine relativ hohe Wirmebelastung vorhanden sind, andererseits aber die geotechnische Barriere
— wirtsgesteinsabhéngig — mnoch nicht ihren Endzustand erreicht hat, der Einschluss
sicherzustellen. Es ist standort- und konzeptspezifisch zu analysieren und festzulegen, welche
zusitzlichen Anforderungen an die Behélter sich in der Transitionsphase ergeben.*

Die kursiven Absétze in Abschnitt 8.3.7 sollten entfallen.
e Der kursive Text zu Abschnitt 8.4 sollte entfallen.

e Der Festlegung des Nachweiszeitraumes auf eine Million Jahre in Abschnitt 8.5 stimmt die
Kommission zu. Dagegen sind aber aus Sicht der ESK die Ausfiihrungen zu einem weiteren
Nachweiszeitraum von bis zu zehn Millionen Jahren nicht zielfiihrend. Die Kommission ist der
Ansicht, dass in Deutschland fiir ausgewéhlte Standorte eine wissenschaftlich begriindete Prognose
iiber die Entwicklung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs und seiner Eigenschaften {iber einen
Zeitraum von einer Million Jahren mdglich ist. Weiterhin muss fiir den Standort gezeigt werden, dass
— nach Einschitzung von Experten — jenseits dieser Zeitmarke eine abrupte Anderung der Entwicklung
des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs mit drastisch verdnderten Auswirkungen nicht erwartet wird.
Nach Auffassung der ESK sollte diese Anforderung bereits in der Standortauswahl beriicksichtigt und
entsprechende Aussagen in der Standortbegriindung des Antragstellers enthalten sein. In
Sicherheitsnachweisen, die zu spéteren Zeitpunkten vorgelegt werden, ist nach Auffassung der ESK zu
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begriinden, dass diese Aussagen auch vor dem Hintergrund des jeweils aktuellen Wissensstandes
Gultigkeit besitzen. Die diesbeziiglichen Anforderungen sollten deshalb entsprechende
Randbedingungen fiir die Nachweisfiihrung des Antragstellers definieren.

Der kursive Text in Abschnitt 8.5 sollte entfallen.

e Die in Abschnitt 8.6 formulierten Anforderungen zu iiber die deterministischen Analysen hinaus
durchzufiihrenden ,,zusétzlichen Rechnungen sind schwer verstdndlich. Der Stellenwert von
deterministischen im Vergleich zu offenbar gemeinten probabilistischen Analysen bleibt unklar. Hier
sollten die iibergeordneten Anforderungen an die Rechnungen vollstindig dargestellt werden. Die
detaillierten Festlegungen zur Durchfithrung der Rechnungen sollten dagegen in eine Leitlinie verlegt
werden. Die im BMU-Entwurf vorgesehe Orientierung der Nachweisfiihrung an der 95. Perzentile
(19 von 20 Fille) bei probabilistischen Rechnungen ist nach Auffassung der ESK sachgerecht.

e In Abschnitt 8.7 ist die Sonderstellung von Szenarien des menschlichen Eindringens in Bezug auf die
Nachweisfiihrung klar darzustellen (siche auch Kapitel 5 dieser Stellungnahme), insbesondere, dass
sie nicht an den gleichen Kriterien gemessen werden wie die Szenarien fiir die wahrscheinlichen und
weniger wahrscheinlichen Entwicklungen. Die Ausfithrungen im kursiven Text sind nicht geeignet,
um klare Vorstellungen iiber die Anforderung an die Nachweisfithrung hinsichtlich der Szenarien
menschlichen Eindringens zu erzeugen. Die Kommission hilt die Festlegung radiologischer
Grenzwerte flir Szenarien des menschlichen Eindringens fiir problematisch und empfiehlt, darauf ganz
zu verzichten. Sie verweist im Zusammenhang mit dieser Frage auf ein Positionspapier [18], das von
einem durch BfS, BGR, DBE Technology, FZK-INE, GRS und TU Clausthal besetzten Arbeitskreis
erstellt worden ist. Die Kommission teilt die Forderung des BMU nach einer Leitlinie zu Szenarien
des menschlichen Eindringens.

e In Abschnitt 8.8 sollte nach Auffassung der ESK klar dargestellt werden, dass sich die Ausfithrungen
lediglich auf ein Monitoring- und Beweissicherungsprogramm beziehen. Es muss der Eindruck
vermieden werden, dass dieses Programm fiir die Gewéhrleistung der Sicherheit des Endlagers
erforderlich ist.

AuBerdem fehlt in Abschnitt 8.8 die Festlegung, wer fiir das Messprogramm verantwortlich ist.
Implizit ist die Formulierung so gewihlt, dass dies der ehemalige Endlagerbetreiber ist. Dies bedingt
aber, dass diese Organisation auch nach dem Verschluss des Endlagers fiir ausreichend lange Zeit
weiterexistieren muss.

Die ESK hilt ein solches Messprogramm fiir sinnvoll; nicht erforderlich ist aber, dass dafiir jetzt eine
Organisation festgelegt wird. Es sollte deshalb so formuliert werden, dass rechtzeitig vor Verschluss
des Endlagers das Monitoring- und Beweissicherungsprogramm festzulegen ist. Das Gleiche gilt fiir
die dann fir die Durchfithrung und Instandhaltung der erforderlichen Einrichtungen zustindige
Organisation. Aulerdem ist dann festzulegen, welche Behorde(n) bei Befunden aus dem Monitoring-
und Beweissicherungsprogramm reagieren muss (miissen).
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e Nach Auffassung der ESK sollten die Inhalte von Abschnitt 8.9 klarer gefasst werden, insbesondere
sollte der Gedanke der Anforderung an die Abfallgebinde vom Aspekt der Kontrolle getrennt werden.
Ausgangspunkt fiir Anforderungen an die Abfallgebinde muss sein, dass die in einem Endlager fiir
wirmeentwickelnde Abfille zu lagernden Abfille existieren und in jedem Fall endgelagert werden
miissen. Ein Ausschluss eines Teils dieser Abfille iiber Endlagerungsbedingungen ist nicht mit dem
Ziel der Endlagerung aller radioaktiven Abfille kompatibel. Vielmehr sind fiir alle existierenden
Abfille, die in dem Endlager fiir hochradioaktive Abfille endgelagert werden miissen, geeignete
Abfallgebinde zu entwickeln, die positive Ergebnisse der Sicherheitsanalysen ermdglichen.

Hinsichtlich der Gewdéhrleistung der Eigenschaften der Abfallgebinde sind die Grundséitze in den
Sicherheitsanforderungen selbst festzuhalten, namlich,

e dass der Abfallverursacher verantwortlich dafiir ist, dass die Abfallgebinde den geforderten
Eigenschaften entsprechen und er dies nachweisen muss,

o dass zusitzlich eine unabhéngige Produktkontrolle erfolgen muss und

e dass im Endlager Eingangskontrollen durchzufiihren sind.

Diese Anforderungen kénnen nicht im kursiven Text verbleiben, sondern gehoren in den Haupttext.
AuBerdem ist fiir all diese Vorginge ein entsprechendes Sicherheitsmanagement einzurichten.

Details zu den Regelungen konnen in einer Leitlinie festgehalten werden.

6.9 Endlagerauslegung
Sachverhalt

In Kapitel 9 des BMU-Entwurfs [1] wird dargelegt, welche Anforderungen an die Endlagerauslegung zu
stellen sind. Eine Trennung zwischen Anforderungen an den Endlagerbetrieb und an die Auslegung von
technischen und geotechnischen Barrieren zur Gewéhrleistung der Langzeitsicherheit erfolgt nicht. Im
Einzelnen werden Anforderungen formuliert hinsichtlich

e der Sicherheit in der Betriebsphase durch ein in vier Ebenen gestaffeltes Sicherheitskonzept,

e der Zuverldssigkeit und Robustheit von Sicherheitsfunktionen, vergleichbar dem kerntechnischen
Regelwerk,

e der Erprobung von technischen und geotechnischen Komponenten,

e der Ausfithrung von Erkundungsbohrungen und Erkundungsschéchte,

e der Festlegung der Grenzen des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs im Geosystem,
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e der Trennung von Einlagerungsbetrieb und Auffahrbetrieb,

e der Einlagerungsfelder und Einlagerungsbereiche, ihrer Beladung, Verfiillung und ihrem Verschluss,

e der Gewihrleistung der Sicherheit des Endlagers durch ein passives und wartungsfreies
Barrierensystem,

e der Funktionstiichtigkeit des Barrierensystems,

e der Vorhaltung eines Stilllegungskonzeptes sowie der Gewdhrleistung, dass im Falle des
Erfordernisses das Konzept umgesetzt werden kann,

e der Organisationsstruktur des Betreibers,

e des Managementsystems der Verfahrensbeteiligten und

e der Dokumentation der sicherheitsrelevanten Daten iiber das Endlagersystem.

Bewertung

Im Hinblick auf die Fragestellung des Beratungsauftrages beziiglich der Vollstindigkeit der Anforderungen
im  BMU-Entwurf [1] ist die Kommission der Auffassung, dass das Kapitel 9
»~Endlagerauslegung® hinsichtlich der Regelungstiefe inhomogen ausgestaltet ist. Dariiber hinaus sind in den
Abschnitten 9.9 - 9.12 Anforderungen formuliert, die inhaltlich nicht der Endlagerauslegung zuzuordnen
sind und in anderen Kapiteln bzw. in Leitlinien geregelt werden sollten.

Insbesondere ist die ESK der Ansicht, dass im Rahmen einer Neustrukturierung des Kapitels zumindest nach
betrieblichen Anforderungen und Auslegungsanforderungen zur Gewihrleistung der Langzeitsicherheit
unterschieden werden muss. Ergéinzend sollten im Hinblick auf die Vollstindigkeit der Anforderungen an die
Endlagerauslegung die folgenden Aspekte beriicksichtigt werden:

e Grundanforderungen an die Endlagerauslegung auf der Grundlage des Sicherheitskonzeptes,
¢ Anforderungen im Hinblick auf die Festlegung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs,

e Anforderungen an die Abfille und die Behilter,

e Anforderungen an die Errichtung des Endlagerbergwerks,

e Anforderungen an den Endlagerbetrieb und

e Anforderungen an die Stilllegung und den Verschluss des Endlagers.

Die in Kapitel 9 enthaltenen Anforderungen werden im Einzelnen wie folgt bewertet:

e In Abschnitt 9.1 ist fiir die 4. Sicherheitsebene (auslegungsiiberschreitende Storfalle/Ereignisse)
~-MalBnahmen  begrenzen = Umgebungsauswirkungen®  durch  ,Mallnahmen  vermindern
Umgebungsauswirkungen* zu ersetzen.

e Abschnitt 9.2 bedarf der grundlegenden Uberarbeitung und Klarstellung. Es muss klar unterschieden
werden, welche der Anforderungen sich an den Endlagerbetrieb richten und welche an die Auslegung
von technischen und geotechnischen Systemen zur Gewihrleistung der Langzeitsicherheit gerichtet
sind.
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Im Weiteren darf die Forderung nach Erprobung fiir die Sicherheit wesentlicher Komponenten nicht
derart mit den Begriffen Robustheit und Sicherheitsreserven verkniipft werden. Die Forderung nach
Erprobung ergibt sich aus der Sicherheitsrelevanz der Komponenten. Die Begriffe Robustheit und
Sicherheitsreserven bediirfen einer eindeutigen Definition. Die wesentlichen Elemente der Robustheit
miissen erldutert werden. Ebenso muss erldutert werden, was in einer Sicherheitsbewertung unter
Sicherheitsreserve zu verstehen ist und was ihr zuzurechnen ist. Ebenfalls muss dargelegt werden, was
im Sinne der Anforderung unter Erprobung zu verstehen ist bzw. welche Anforderungen an eine
alternative Nachweisfithrung gestellt werden.

Die Anforderung an die Erprobung von Komponenten vor dem Hintergrund der an sie gestellten
Erwartungen auf langzeitige Funktionstiichtigkeit muss klarer strukturiert und inhaltlich prézisiert
werden.

e Die in Abschnitt 9.3 formulierte Anforderung ,,Erkundungsbohrungen und Erkundungsschichte sind
so gebirgsschonend wie mdglich auszufiihren und so zu verschlieBen, dass die Barriere-Eigenschaften
des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs unter Einbeziehung der erforderlichen Sicherheitsfesten
erhalten bleiben®, ist nicht in direktem Zusammenhang mit der Endlagerauslegung zu sehen. Vielmehr
ist sie dem Verfahrensschritt Endlagererkundung zuzuordnen. Die Anforderung einer schonenden
Ausfiihrung ist auch an die Phase der Errichtung zu stellen. Der Einschub ,,unter Einbeziehung der
erforderlichen Sicherheitsfesten muss entfallen, da die Sicherheitsfesten aus bergtechnischen
Erwédgungen abgeleitet werden und nicht mit Erwdgungen zum einschlusswirksamen Gebirgsbereich
in Beziehung stehen.

e Im Abschnitt 9.4 werden Anforderungen an die Grenzen des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches
abgeleitet, ohne dass dieser in den Sicherheitsanforderungen eindeutig definiert bzw. erldutert ist. Die
Forderung nach entsprechender Tiefenlage ergibt sich nur aus dem kursiven Text. Die ESK ist der
Ansicht, dass der einschlusswirksame Gebirgsbereich als ein zentrales Element des Endlagersystems
klar und prézise erldutert werden muss (siche Kapitel 5).

e Die in Abschnitt 9.7 formulierte zentrale Anforderung ,,Die Sicherheit des Endlagers nach seiner
Stilllegung ist durch ein gestaffeltes Barrierensystem sicherzustellen, das seine Funktionen passiv und
wartungsfrei erfiillt.” stellt nach Ansicht der Kommission ein Sicherheitsprinzip dar und sollte auch
dort (in Kapitel 5 der Sicherheitsanforderungen) platziert werden.

e Die Ausfilhrungen Tiber ein robustes Barrierensystem und die Anforderung an das
Einschlussvermdgen dieses Barrierensystems in Abschnitt 9.8 bediirfen nach Ansicht der ESK einer
Uberarbeitung und einer Klarstellung, was unter Barrierensystem, einzelne Barrieren,
Funktionstiichtigkeit und Wirkung zu verstehen ist und wie der Wirkungszusammenhang interpretiert
werden muss, sodass eine eindeutige Anforderung abgeleitet werden kann. Insbesondere verweist die
Kommission diesbeziiglich auf die Ausfithrungen in Kap. 4 der Stellungnahme von RSK und SSK [5].
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e Die Abschnitte 9.9 - 9.12 sind inhaltlich teilweise dem Sicherheitsmanagement zuzuordnen. Insgesamt
sind sie aber nicht ausreichend. Die ESK hilt ein eigenes Kapitel mit systematischen Anforderungen
an das Sicherheitsmanagement in den Sicherheitsanforderungen fiir absolut notwendig (siehe Kapitel
5). Dort sind auch die Anforderungen hinsichtlich des Sicherheitsmanagements aus den
Abschnitten 9.9 - 9.12 zu integrieren.

e Hinsichtlich des in Abschnitt 9.9 geforderten Stilllegungskonzeptes miissen Auslegungsanforderungen
formuliert werden.

e Hinsichtlich der in Abschnitt 9.12 geforderten Dokumentation miissen zusdtzlich die
Auslegungsanforderungen an das System der Dokumentation formuliert werden. AuBBerdem greift die
im letzten Satz formulierte Anforderung an die Aufbewahrung zu kurz. Aus Sicht der ESK ist es
erforderlich, dass die zentrale Auslegungsanforderung eine in der Zukunft mdglichst gut zur
Verfiigung stehende Information ist. Fiir das Dokumentationssystem muss ein entsprechender
Nachweis gefiihrt werden. Dieser kann sich nicht allein auf Aufbewahrungsorte beziehen, sondern er
muss beispielsweise auch die Zugénglichkeit behandeln.

7 Beantwortung der Fragen des BMU
Die erste Frage im Beratungsauftrag des BMU [6] lautet folgendermafen:

Ist der vom BMU veroffentlichte Entwurf insoweit vollstdndig, dass bei seiner Zugrundelegung im
atomrechtlichen Planfeststellungsverfahren davon auszugehen ist, dass nach Stand von Wissenschaft und
Technik samtliche fiir die Sicherheit des Endlagers wesentlichen Anforderungen erfasst werden? Die
Empfehlungen der ICRP (ICRP 81 [7] und ICRP 103 [8]) und der IAEO (SF-1 [9], WS-R-4 [10] und DS 334
(Draft) [11]) sind hierbei besonders zu beachten.

Zusammenfassend stellt die ESK fest, dass der BMU-Entwurf viele wesentliche Anforderungen an die
Sicherheit eines Endlagers fiir radioaktive Abfille enthdlt. In den Kapiteln 5 und 6 dieser Stellungnahme
wird auf eine Reihe von Defiziten eingegangen. Wenn diese Defizite in der von der ESK vorgeschlagenen
Weise behoben werden, ist aus Sicht der ESK die Vollstindigkeit der Sicherheitsanforderungen im Sinne der
Frage des BMU erreicht.

Die ESK hat in einer Ausarbeitung durch die GRS [20] durch eine synoptische Gegeniiberstellung
Uberpriifen lassen, wie weit die in der Frage genannten Empfehlungen im BMU-Entwurf beriicksichtigt
wurden. Bei der Bewertung des Ergebnisses aus [20] muss beriicksichtigt werden, dass diese internationalen
Empfehlungen zum Teil einen weiteren Themenkreis behandeln (z. B. juristischer und organisationeller
Rahmen, Standortsuche, Umgang mit der Offentlichkeit, Safeguards) als der BMU-Entwurf fiir die
Sicherheitsanforderungen [1].

Bei den Themen, die sinnvollerweise in den Sicherheitsanforderungen behandelt werden sollten, ergeben
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sich aus Sicht der ESK bedeutende Defizite im Vergleich zu internationalen Empfehlungen. Folgendes ist im
BMU-Entwurf nicht oder nur partiell enthalten:

e FEine explizite Anforderung zur Beschreibung des Sicherheitskonzepts,
e Anforderungen an den Betreiber, wie in WS-R-4 [10, Abschnitte 3.11 bis 3.13] (nur partiell),
e Anforderungen an die Dokumentation, wie sie in WS-R-4 [10, Abschnitt 3.14] enthalten sind,

e allgemeine und tibergeordneten Anforderungen an die Sicherheit und das Verstdndnis zur Erlangung
der Sicherheit, wie sie in WS-R-4 enthalten sind,

e cine klare Forderung nach einem Sicherheitsnachweis fiir den Betrieb, wie in den internationalen
Empfehlungen enthalten,

e der explizite Umgang mit Unsicherheiten oder  Anforderungen  beziiglich des
Unsicherheitsmanagements,

e Anforderungen an den Sicherheitsnachweis und seine Dokumentation (nicht im erforderlichen
Umfang); insbesondere sind — verglichen mit WS-R-4 [10] — die Ausfiihrungen, wie das Vertrauen in
die Sicherheitsnachweise dokumentiert werden soll, zu wenig konkret,

e Anforderungen an das Sicherheitsmanagement in einer zum IAEA-Dokument WS-R-4 [10,
Abschnitte 3.82 ff] vergleichbaren Tiefe.

Diese Punkte iiberschneiden sich in der Regel mit Punkten, die in den Kapiteln 5 und 6 dieser Stellungnahme
behandelt werden.

Die zweite Frage im Beratungsauftrag des BMU [6] lautet folgendermaf3en:

Sind nach Stand von Wissenschaft und Technik weitergehende oder andere Anforderungen, z. B. an die
Eigenschaften von Barrieren oder an die schrittweise Optimierung, zu stellen?

Aus Sicht der ESK sind eine Reihe von weitergehenden oder anderen Anforderungen zu stellen, als dies im
BMU-Entwurf geschehen ist. Sie sind im Einzelnen in den Kapiteln 5 und 6 dieser Stellungnahme behandelt.
Es handelt sich dabei vor allem um folgende Themen:

e Sicherheitsmanagement,

¢ Robustheit,

e Menschliches Eindringen,
e Ressourcenschutz,
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e Schrittweiser Prozess,

e Schrittweise Optimierung,

¢ FEinteilung in Wahrscheinlichkeitsklassen,

e Nachweis und Nachweisfiithrung der Langzeitsicherheit (Safety Case),
e FEigenschaften von Barrieren,

e Einschlusswirksamer Gebirgsbereich,

e Nachweis der Betriebssicherheit und

e Dokumentation.

Die dritte Frage im Beratungsauftrag des BMU [6] lautet folgendermafBen:

Sind, wie vorgesehen, Leitlinien zur Berechnung der effektiven Dosis und von Risikowerten (Punkt 8.3.2)
sowie zur Festlegung von Referenzszenarien zum menschlichen Eindringen (Punkt 8.7) ausreichend oder
wird eine weitere Detaillierung durch Leitlinien empfohlen?

Die ESK befiirwortet den Ansatz, die Vorgehensweise bei der Anwendung radiologischer Modelle fiir die
Berechnung der theoretischen Langzeitentwicklungen eines Endlagers in einer Leitlinie zu regeln. Die kursiv
gedruckten Ausfithrungen in Abschnitt 8.3.2 sollten in eine solche Leitlinie verlagert, detailliert und
vervollstandigt werden.

Ebenso teilt die ESK die Forderung des BMU nach einer Leitlinie, in der die Vorgehensweise zur Festlegung
von Referenzszenarien zum menschlichen Eindringen (Abschnitt 8.7) geregelt wird.

Die ESK empfiehlt dariiber hinaus, eine Reihe von weiteren Leitlinien zu erstellen. Abgeleitet und begriindet
wird dies in den einschldgigen Abschnitten des Kapitels 6 dieser Stellungnahme. Es handelt sich um
Leitlinien zu folgenden Themen:

e Gewihrleistung der Eigenschaften der Abfallgebinde und Produktkontrolle (vgl. Kapitel 6.8 dieser
Stellungnahme),

e Sicherer Betrieb des Endlagers einschlieBlich Storfallvermeidung und Storfallbeherrschung (vgl.
Kapitel 6.8 dieser Stellungnahme),

e Nachweis der Langzeitsicherheit des FEndlagers einschlieflich des dabei zu verwendenden
Indikatorensystems (vgl. Kapitel 6.8 dieser Stellungnahme),

e FEinordnung moglicher bzw. denkbarer Entwicklungen in drei Wahrscheinlichkeitsklassen (vgl.
Kapitel 6.7 dieser Stellungnahme),

o detaillierte Festlegungen zur Durchfiihrung von Nachweisrechnungen (vgl. Kapitel 6.8 dieser
Stellungnahme).
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Dabei ist zu priifen, inwieweit es zweckméaBig ist, einzelne der genannten Themen in einer Leitlinie
zusammen zu behandeln.

Nach Erstellung des von der ESK fiir die Sicherheitsanforderungen geforderten Kapitels zum
Sicherheitsmanagement muss gegebenenfalls entschieden werden, ob hierzu ebenfalls eine untersetzende
Leitlinie erforderlich ist.
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